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الله والعسالم 


فى ذا غة اين يبنا 
جاء أحمد على 


بسم الله الرحمن الرحيم 


امف 


مقدمة 


يحتل ابن سينا في تاريخ الفلسفة الإسلامية مكانة رفيعة» فهو 
يعد من أعظم فلاسفة المشرق العربيء لقد ترك لنا الكثير من 
الاراء الفلسفية التي تبحث في الإلهيات والطبيعيات بالإضافة إلى 
الجوانت الال ة روا ميس ف قله يوجد مجال إلا وقد طرقه» فهو 
يعد حقا من الفلاسفة الموسوعيين. 

فالدارس للتراث الفلسفي الإسلامي يدرك تمام الإدراك أن 
فلاسفة الإسلام ومنهم ابن سينا قد اهتموا اهتماما كبيرا بالتدليل 
على وجود الله فلا شك أن قضية التدليل على وجود الله تأتى فى 
ولامة القعانا الحى تعسلق يمال الإلميا كتيل رتمد أبرزهاء وقد 
قدم لنا الشيخ الرئيس العديد من الأدلة للبرهنة على وجود الله. 

وترتبط مسألة وجود الله بمسألة أخرى؛ وهي البحث في قدم 
العالم وحدوثه» وقد ذهب ابن سينا فيه إلى القول بقدم العالم» وقدم 
برهانه على ذلك؛ ونجده أيضاً قد فند الرأي المخالف له؛ أي الرأي 
القائل بحدوث العالم» وإذا كان الغزالي قد نقد الفلاسفة وعلى رأسهم 


6 الله والعالم فى فلسفة ابن سينا 
ابن سينا في هذه المسألة» وقال بأن قولهم بِقِدّم العالم يعد متناقضاً مع 
تدليلهم على وجود الله فإن هذا الرأي من جانب الغزالي يحتاج إلى 
مناقشة. 

ويمكن القول بأن البحث في مشكلة الألوهية عند ابن سينا 
من خلال بيان العلاقة بين الله تعالى والعالم يعد من المجالات 
الفى اهعه نينا الشيخ الترئيين !اهثماما كيرا إذ أنه تتجاول كينية 
صدور العالم عن الله أي كيف صدرت الكثرة عن الواحد فالقول 
بالفيض عند ابن سينا يمثل العلاقة بين الله والعالم. 

وإذا كانت الإلهيات قد نالت اهتمام ابن سينا فإن الفلسفة 
الطبيعية أيضا قد اهتم بها اهتماما كبيراء يتضح ذلك من خلال 
دراسته لعلل الموجودات وكيف أنه ذهب إلى القول بعلل أربعة 
هي: علة مادية» وعلة صورية وعلة فاعلة» وأخرى غائية. 

لذلك نجد ابن سينا ينقد السابقين عليه» القائلين بعلة واحدة 
مادية كانت أم صورية؛ وفي هذا نجده قد تابع أرسطو في نقده 
للسابقين ثم يصعد من خلال هذا النقد إلى الرأي الذي يرتضيه. 

وقد ركز ابن سينا على العلة الرابعة» وهى العلة الغائية التى 
ينما ام العتر على الإطلاك موقن طورنة الكائة قناةة بصيررة 
واضحة عند نقده للقائلين بالبخت والاتفاق» فمن خلال نقده لهم 
ظهرت الغائية في كل شيء, فالاتجاه الغائي نجده مسيطراً على 
فللسوفنا إلى أقصى ادرجة. . ْ 

أما عن العالم فنجد ابن سينا قد ميز بين عالم ما تحت فلك 
القمر وعالم ما فوق فلك القمر وهو في هذا أيضاً تابع لأرسطو. 


المقدمة 7 


وغنذما ندذرسن النفسن عنلك ان سينا سين لناءدورها الهام في 
الفلسفة السينوية على وجه العموم» فهي تدخل في المجال الفيزيقي 
كذلك في المجال الميتافيزيقي» ففي المجال الفيزيقي نجده يدرس 
إثبات وجودها كموجود طبيعي بالإضافة إلى أنواعها على اختلافها من 
ناشين ةن ولكش حرا ل للد لابه كز ناك التهر اسن الميط ليه 
والحس المشترك والتخيل وغير ذلكء أما في المجال الميتافيزيقي 
فنجده يتناول في دراسته لها حقيقة النفس وجوهريتها وخلودها بعد 
فناء السدن. 


والواقع أن فلسفة ابن سينا الإلهية أو الطبيعية تستحق النظر 
والدراسة لما فيها من آراء غاية في الثراء والقوة»؛ صحيح أن الكثير 
من موضوعاتها ليست جديدة فقد سبقه إلى مثل هذه الموضوعات 
الفلاسفة الذين سبقوه؛ء إلا أنه قدم لنا العديد من الآراء من جانبه 
ولم يكن مجرد مقلد للسابقين. 


ولا غرو في أن ابن سينا وإن كان تلميذاً للفارابي» وقد اعترف 
ابن سينا نفسه بفضل الفارابي عليه؛ إلا أن هذا لا يمنع من أهمية ابن 
سينا في تاريخ الفلسفة العربية وذلك لما في دراسته من دقة في العرض 
وقوة في البرهان. 

هذا يدلنا على أن المشكلة التى سوف أبحثها وهى «الله 
والعالم» قد احتلت مكانة كبيرة فى فكر فيلسوفنا. 


تناولت فى الفصل الأول أدلة ابن سيئا غلى وجوة الله ومن هذه 
الأدلة دليل الممكن والواجبء ودليل الغائية والعلية ثم الدليل 


8 الله والعالم في فلسفة ابن سينا 


الجدسئ وقنة نيت أن أهم هذه الأدلة عنده هو دليل الممكن 
والواجي» ويرقط هذا الذلين بقضية جافة جذا وشى الوجزة و الماهية؛ 
ومنك كيف ألنا انحل هك امن سها ننه ١ ١‏ عن الوجتودوالناهنة فى 
الموجودات الممكنة وكيف يتوحد الوجود والماهية فى ذات واحدة 


تتمثل في واجب الوجود بذاته. 


ثم بينت دليل الممكن والواجب عند المتكلمين» وكيف أنه 
يقوم على فكرة الحدوث لا الإمكان» ومن هنا كان الفرق بين دليل 
الممكن والواجب عند المتكلمين وعند ابن سيناء ثم أعقبته بالنقد 
الذي وجه إلى هذا الدليل وخاصة من فيلسوف المغرب العربي 
ابن رشدء ثم أنهيت الفصل بالصفات التي وصف بها ابن سينا 
واجب الوجود بذاته وأفردت جزءا- كبيرا منها للبحث في العلم 
الإلهي وكيف أن صفة العلم تمثل علاقة بين الله تعالى والعالم؛ 
وإذا كان العلم الإلهي عند ابن سينا يعد علماً كلياً بيد أن هذا لا 
يعني أنه تعالى لا يعلم الجزئياتء وإنما هو يعلمها ولكن على 
وجه كليء أي يعلم القوانين وما ينتج عنهاء ثم بينت موقف 
الغزالي وابن رشد من العلم الإلهي عند ابن سينا 


أما الفصل الثاني فقد طرحت فيه قضية العالم» هل هو حادث 
أم قديم وبينت فيه وجهة نظر فيلسوفنا من السابقين عليه القائلين 
بالحدوث وكيف فند آراءهم وهذا يمثل الجانب النقدي عنده؛ ثم 
الجانب الإيجابي والذي يمثل قوله بقدم العالم وإثباته لرأيه 
بالأدلة. 


وَفن الفصل الثالث تناولت فيه الصلة بين الله والعالم» وكيف 


المقدمة 9 


أن هذا العالم فاض عن الله تعالى؛ عن طريق العمل الأول» والذي 
عن طريقه حدثت الكثرة في الموجوداتء فإذا كان العلم الإلهي 
يمثل صلة بين الله تعالى والعالم فإن الفيض يمثل تلك العلاقة 
أرقا اقم أعنيت ذلك محلل نقد كن ميق العرالى وابتق براشد 
للفيض عند ابن سينا. 


أما الفصل الرابع: فعرضت فيه علل الموجودان وميزت فيه 
بين جانبين جانب نقدي يتمثل في نقد ابن سينا للسابقين عليه» ثم 
جانب إيجابي يتمثل في قوله بالعلل الأربعة» ثم أبرزت مكانة العلة 
الغائية عندهء ولا سيما في نقده للقائلين بالبخت والاتفاق» والقول 
بأن لكل شيء سبباً وغاية يهدف إليها. 


افو ا لع و لكت اليك برب وله والفانة ال الاي 
الإلهية وهي ظاهرة واضحة في العالم كله سمائه وأرقية. 


أما الفصل الخامس والآخيرء فقد بينت فيه تقسيم ابن سينا 
للعالم إلى عالم ما فوق فلك القمرء وعالم ما تحت فلك القمرء 
وكيف أن هذين العالمين يختلف كلا منها عن الآخر فى مادته 
وموجوداته وحركته؛ ثم بينت دور النفس عند ابن سيناء ازنك 
النفس بأنواعها ومراتبها المختلفة باعتبارها موجودا من موجودات 
العالم» ثم تناولت بالدراسة حقيقة هذه النفس هل هي حادثة أم 
قديمة» خالدة أم فانية؟ ثم بينت كيفية اتصال العالم العلوي بالعالم 
السفلي عن طريق النفس. 

وقد ذكرت بعد ذلك ما استطعت التوصل إليه من نتائجح في 
مجال البحث في موضوع الله والعالم في فلسفة ابن سينا. 


10 الله والعالم في فلسفة ابن سينا 
وأرجو أن أكون قد قدمت دراسة فى مجال الفلسفة السيونية 
ساعلانا غلق الكشفة هن أهمنة ازاءدانة نيحف للصيلة نين الله 
والعالم. 
والله هو الموفق للسداد. 


2 2 


حرا لحرا لحرا احيرا لحرا بابرا لاا كل 


الفصل الاول 
وجود الله تعالى وصفاته 
ف غ فة ابن نا 
تمهيد 
أولاً : الوجود والماهية. 
كأنيا: دليل الممكن والواجب. 
الغاً: الموقف النقدي من دليل الممكن والواجب. 
رابعاً: دليل العلية. 
اين دليل الغائبة. 
سادساً: الدليل الحدسي. 
سابعا: الصفات الإلهية. 


ثامناً: موقف الغزالي وابن رشد من العلم الإلهي عند ابن 
نا 


أيبا 


11 


جه 


لمهبد 


إن موضوع بحثي يشمل قضية من أعقد القضايا الميتافيزيقية 
التي هزت أعماق العقل البشري منذ أقدم العصور حتى اليوم, 
فمسألة التفكير فى وجود الله بدأت عندما استقر الإنسان وتوفرت 
لابه قد 1ن ذا يد يعن ةنك ونس اوبحر له ود ماله وار 

فهذه المشكلة إذنء تعد من صنع الإنسان» فعندما نظر حوله وجد 
أنه لا بد أن يبحث عن مثل أعلى يتطلع إليه ويحتذى به. 

وكان الإنسان فى حاجة دائمة إلى هذا الشىء الأقوى منه كى 
مجاه لها لم ددا اد قل يا ند لقوق لحي اليه ركان 
يؤوله ما يجلب عليه الخير»ء من هنا يمكننا القول إن هذه الفكرة 
(الآلوهية) كامنة في نفوسنا. 

فالمشكلة إذن مشكلة الإنسان منذ القدمء منذ وعيه بذاته» إذ أن 
الوعي بالذات يمثل جزءاً من الوعي بالوجود الأعظم والحقيقة 
الكونية» لأنه متصل بهذا الوجود وقائم عليه» فحاول الإنسان إذن أن 
يعالج هذه المشكلة التي تناولها أولاً على الفطرة ثم أخذ يتعمق فيها 


13 


14 الله والعالم فى فلسفة ابن سينا 


ويفلسفهاء فأصبحت موضوع بحث عند رجل الدين والأخلاق» من 


العالم والفيلسوف”". 


أود أن أشير إلى أنه إذا كان البعض يذهب إلى نُصرة الفكر 
اليوناني والقول بأنه تناول المشاكل الفلسفية وحاول وضع الحلول 
لها قبل أن يتناولها أي فكر آخرء أقول إن هذه المشكلة لم تكن 
من خلق أساطين الفكر اليوناني» فهي لم تحتل مكان الصدارة في 
تفكيرهم بل إنهم لم يتحركوا للبحث في الأسرار الإلهية والعلوم 
الطبيعية إلا بهداية أمم الكهانات التي سبقتهم إلى التدين وعبادة 


العالق الكت 3 


لكن ليس معنى هذا أن ننكر على اليونان اتجاهاتهم لتلك 
المشكلة إذ كان لهم اتجاهات في هذا الجانب لا تنكرء وكان لهم 
طقوسهم وأسرارهم بل إننا نجد سقراط- كما يقول عنه 
الشهرستانى- أنه يُعد الفيلسوف الذي استولت فكرة الألوهية على 
شكر تع ص هنذا بطر تيسن البانت الدى د تؤدق: الى الل 
فلم يُفتح له ولم يرهما. 


ؤزاءة شيئًا كذلك تقد تفعورا لللألوهية عند كشيئو فال» ققد 


(1) د. إيراهيم مدكورء في الفلسفة الإسلامية منهج وتطبيقه ج 2 ص 21 
دار المعارف بمصر سنة 1976 ويوجد تحليل ممتاز لهذا الكتاب فى 
مجلة الحكمة العدد الرابع سنة 1979 قدمه الأستاذ سعيد زايد. ١‏ 

(2) عباس العقاد» أثر العرب في الحضارة الأوروبية ص 89) دار المعارف 
6 . 


الفصل الأول 15 


انتقزن ألهة :تعره التى'تفعل كل ماهو محره بن البقتر1". 

أما عن أفلاطون فهو أول مؤله منهجي وضع الألوهية كنظرية 
فلسفية في بلاد الإغريق وكما يُقال عنه بأن تاريخ البرهنة الفلسفة على 
وجود الله قد بُدئْ بعصر أفلاطونء ولذلك حقت تسميته بأفلاطون 


الال 


بيد أنه نجد بعض المفكرين يذهبون إلى القول بأن فكره 
الإله بالمعنى الكامل لا تشغل أي موضع من المذهب الأفلاطوني؛ 
وأن موقفه منها غامض إذ أنه تناولها في الأساطير أي في تلك 
المواضع التي يهرب فيها الفكر من البرهان» وهذا حقيقي إذ أن 
فكرة التوحيد كما نعرفها لم تكن معروفة في عهد أفلاطون”. فلا 
ننتظر منه إذن أي فكرة واضحة عن توحيد الله لذلك نجده 
فقيط نا تاجيا عوك الهو لخر تفل اليم 


أود أن أشير إلى أنه إذا كان مفكرو اليونان قد تناولوا هذه 
المشكلة بصورة أو بأخرى صرحوا بالإله أحياناً وأحياناً أخرى لم 
يصرحوا فهذا أمر طبيعي منهم إذا نظرنا إلى البيئة التي كانوا 
يعيشون فيها فهي لم تكن تسمح بأن يحتل هذا الموضوع مكان 


(1) أولف جيجينء المشكلات الكبرى فى الفلسفة اليونانية» ترجمة د. عزت 
ترق هن 311-310 ذاز النيقية بخ 1976 

سي غلابء. مشكلة الألوهية» ص 33 دار إحياء الكتب العربية 
7 . 

(3) العقاد» الشيخ الرئيس ابن سينا ص 34 الطبعة الثانية دار المعارف 
7 . 


16 الله والعالم فى فلسفة ابن سينا 


الصدارة في تفكيرهم ومع ذلك نجد أرسطو يجعل البحث في الله 
من أشرف موضوعات الفلسفة» ولذا سمي هذا القسم بالفلسفة 
الأولى» وقال إنها العلم الوحيد الحر من بين العلوم؛ لأنها وحدها 
التي لا غاية لها سوى نفسها. 

والحقيقة؛ أننى إذا كنت قد بدأت هذا التمهيد بمكانة 
المشكلة فى الفكر اونا فهذا لكى أبين مدى تأثير الفلاسفة 
الععلتين بالقكر الوثات اذى تزه الفسالة: 

صحيح أن مشكلة الألوهية لم تأخذ مكان الصدارة في الفكر 
اليُؤئاتى» ]لآ أنه تعدعيد الفلاسفة المسلميون هن أشخظر المشكلات 
الى تناز وهاه أنه شعاتن بالمقيدة وويتع ذلاك ماق اعدف انين 
يونانيا إلى حد ما. 

واكرا العول و ل يوي وك الحصية البلبتر كا المنت” 
كلاء فإذا كانت المشكلة قد أخذت طابعاً بوناقياء ؛ ألا أنهم 
أخرجوها بثياب جديدة تتصف بالإسلام إلى حد ماء وروح تنم 
عنهمء فتارة يتفقون وأخرى يختلفون مع الفلسفة الإغريقية. 

أود أن أشير إلى أن فلاسفة الإسلام في دراستهم لمشكلة 
الألوهية قدم كل منهم دليلاً أو أكثر من دليل على وجود الله ابتداء 
من أول- الفلاسفة في المشرق العربي (الكندي) حتى آخرهم في 
المغرب العربي (ابن رشد) فقد تناولها كل منهم بطريقة أو بأخرى. 

هذه الآدلة تتشابه أو تختلف إلا أنها تهدف فى النهاية إلى 
إثبات وجود الله. ْ 


فالفارابي- المعلم الثاني- قدم أدلة على وجود الله أهمها 


الفصل الأول 17 
وأشهرها دليل الواجب والممكن. 


هذا التوليلن هو فسن دلب اد سي" تعلق :وقوه القع وان 


(1) ابن سينا: هو أبو علي الحسين بن عبد الله بن سيناء فيلسوف فارسي 
وطبيب» ولد حوالي (370 هه 980م) بالقرب من بخارى في قرية 
صغيرة تدعى أفشنة» وتوفي عام (428ه» 1036م). 
بالرغم من الظروف السياسية والاجتماعية المليئة بالاضطرابات التي 
عاش فيها فيلسوفناء إلا أنه يُعد قمة من 5 قمم القرن الخامس الهجري 
وهو العصر الذهبى للفكر الإسلامى» ويُعد من الرجال القلائل فى 
العا الاتتلاتى الذي بعص أن سمي كاي موسسوغيينة إذ اننا يقد 
الأب قنواتي يحصي ما ألفه ابن سينا بحوالي 276 مؤلفاء وقد ترجمت 
بعض مؤلفاته إلى اللاتينية في القرن الثاني عشر وقد عرف في الغرب 
ب وصمعء8101 وهو من اللفظ الإسباني (آسين) أو رأفادة مَيكيمًا )6و فنك 
تنوعت مؤلفات ابن سيناء فلا يخفى على أحد ما كان لقانونه في الطب 

من الأهمية التي جعلته مرجعاً أساسياً في جامعات أوروبا حتى القرن 
الوناةسن عتي: وأما كتبه الفلسفية فيمكن أن نقول فيها أن ابن سينا قد 
امتزجت فيه رغبة عارمة في السعي وراء الحقيقة فأنتج نسقاً فلسفيا 
يتجلى فيه عمقل مبدعء فكانت لديه القدرة الغريبة على المزج بين 
الاتداعات القلحفة المكتلقة» فكان بطر ف كانه الفلسيفة ينظ 
من كل بستان زهرة تعجبه؛ فمزج بين أفلاطون وأرسطو وأفلوطين» 
وكان نتيجة ذلك هذا الصرح الفلسفي الضخمء وهو في حاجة إلى 
جهد ودراسة: إذ أنه كان أثرا وعلامة بارزة ليس فحسب في الفكر 
العربي» بل أيضا في أوروبا اللاتينية» ولا يخفى علينا موسوعته الفلسفية 
الضكمة والشفاة) رلمزيه ميق التعزفة ييؤلقات ابن سينا ارتم إل 
كتاب «مؤلفات ابن سينا» لللأب جورج قنواتي؛ وأيضا «الفلسفة الطبيعية 
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د 236 


عند ابن سينا» للأستاذ الدكتور عاطف العراقى). 

كاقراكى بسكا ا انون ل دقة يتك ان مقلم شويله يذ 
إيمانه» هذا كله مع اسح مله انا له وحوكف انو بعت يعرف ال 
العربي كما قال عنه روجر بيكونء» ويطلق على ابن سينا لقب الشيخ 
الرئيس» فالشيخ لقب علمي والرئيس لقب سياسيء فالشيخ الرئيس يدل 
على جمعه بين الاشتغال بالعلم والحكمة وبين السياسة» فهو أشبه 
بالحاكم الفيلسوف الذي أراده أفلاطون في جمهوريته وَكما يفول 
سارتون عنه: أنه يُعد ظاهرة فكرية» ربما لا تجد من يساويه فى نشاطه 
وا ْ 


وجود الله عند ابن سينا 
أولا: الوجود والماهية 


يُعد بحث ابن سينا في الإلهيات الصورة الأخيرة للفلسفة 
الإلهية في المشرق العربي وهي صورة تُعرف بالوضوح وكثرة 
التعليل والبرهنة وفيها عمق وإثارة لمشكلات كبرى كانت موضع 
متاقكيناك سنتفيضية عند فلاسنة' العضصون :الوسطى» وفيها إحابات 
هي جديرة بأن تكون موضع تأمل واهتمام المفكر الذي تجتذبه 
دائرة الميتافيزيقاء تلك الدائرة التى تبحث فى وجود الله بوصفه 
الغلة الأولى للوجوة» والدئ ارجايف الك 


وبداية ابن سينا في إلهياته بداية أرسطية» فهو يُعرف 
الميتافيزيقا ت«الفلسقة الأولى» وموضوعها الموجوة يما عو 
موجود”» ففيلسوفنا يبدأ من فكرة الوجود كأرسطوء وإن كان قد 


المعارف ط 1 سنة 1970. 
(2) ابن سيناء عيون الحكمة» تحقيق د. عبد الرحمن بدوي ص 47؛ وأيضا 
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اختلف معه في التدليل على وجود الله إذ أنه قدم أدلة تختلف عن 
أدلته في إثبات وجود الله. وإذا كانت قد جرت عادة الفلاسفة أن 
يبرهنوا على وجود الله ببراهين عقلية مثلما فعل أرسطو وابن رشد 
وتوما الأكويني» فإننا نجد بعضهم يقول: أنه تعالى لا برهان عليه 
لأنه البرهان على كل شيء”؛ ومنهم من أنكر البرهان العقلي وقال 
ببرهان أخلاقي كما فعل كانت الذي يؤكد أن استنباط وجود الله 
يساوي إنكاره» ومنهم من ترك البراهين العقلية والأخلاقية وأثر 
الإيمان المطلق الذي لا يسأل عن وجود الله برهانا كما فعل 
بسكال وكيركجور وجبريل مارسل”» أما الشيخ الرئيس فإن الأدلة 
التي قدمها على وجود الله تندرج تحت طريقين هما: طريق برهاني 
عقلي وآخر طريق صوفي وس 


إلهيات الشفاء ج1 ص 100؛ 130 فقد أفرد مقاله بأكملها عن طلب 
موضوع الفلسفة الأولى. 

(1) د. جميل صليباء المعجم الفلسفي ج 1 ص. 

(2) د. عبد الرحمن بدويء؛ مدخل جديد إلى الفلسفة ص 233 وكالة 
المطبوعات الكويت ط 2 ص 1979» يعلل كانط ذلكء بأن العقل 
حينما يتكلم عن الله فإنه لا يتناوله حقأء لأن البرهنة عليه معناها إمكان 
رده إلى حقائق أخرى. 

(3) د. سامى النشار» قراءات فى الفلسفة ص 516 يذهب هورتن إلى أن 
الفلسفة المشرقية ترمى إلى معرفة الله عن طريق الوجدان والذوق 
الاستدلال فهي تقول إن- الحقيقة شيء يشرق للعقل فهي مشرقية: 
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وقبل أن أتحدث عن أدلة ابن سينا لإثبات وجود الله أود أن 
أشير إلى أن أهم دليل عنده وأشهره هو دليل الواجب والممكنء هذا 
الدليل يتعلق إلى حد كبير بمسألة مهمة جدا وهي الوجود والماهية 
والتمييز بينهما. 

إن«العيثة نو الوجوة والباعة حدتضن السادئ المعافريفة 
الأساسة: :وعد افيا من الأفكان:الأماكضة التفالسة :إن اتصيلتك 
ببعض آراء يونانية''» فهذه الفكرة لم تكن واضحة عند الفلاسفة 
اليونان» إذ نجد عند أرسطو خلطا بين الوجود والماهية حين 
نبال فاكلا أيينا هوا الوحاد؟ 


هذا السوال:الذى كان نولا يرال متوضوعا للست 


الحقيقة أنه سؤال عن الماهية» وحين تُعرف الماهية نقول: 
أنها مجموع الصفات التي تجعل الشيء هو هوء بحيث لو رفعنا 
صفة منها لم يعد الشيء هو نفسه الشيء؛ هذا من الماهية» لكن ما 
هو الوجود أو الموجود؟ إن الوجود يعد قضية فلسفية تستقطب 
معظم القضايا التي تشغل فكر الفيلسوف دائمأء وهي تشمل 


بالأخص قضية العلاقة بين الوجود والماهية. 


المسلمين لأن لديهم أدلة عقلية على وجود الله ويستخدمون العقل في 
كثير من أدلتهم (انظر التراث اليوناني في الحضارة الإسلامية مقالة بقلم 
لكرلو ألفرنسو نيلينو بعنوان محاولة المسلمين إيجاد فلسفة شرقية ط 2 
ص 263» النهضة المصرية.. 

(1) د. مدكورء في الفلسفة الإسلامية منهج وتطبيقه ج 2 ص 177. 
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وقضية الوجود في فلسفة ابن سينا نجدها محور لجمله من 
الققانا غووه! ومو اا ءستها ايه لعي يداول اناد ورين 
أول فهو يُعد من المعاني البديهية”» فيكفي أن يذكر اسمه حتى 
تر نسم صورته واضحة كل الوضوح «فالموجود والشيء 
تكون مقصورة لأنفسنا الأشياء العامة للأمور كلها كالموجود» '. 


هذا القر و تكد كفا :عنه القنيعى ملعيف 17 فإدر كينا 


(1) د. حسين مروة؛ النزعات المادية في الفلسفة الإسلامية ج 2 ص 615 
ط4ء دار الفارابى بيروت سنة 1981. 

(2) إذا كان ابن سينا يذهب إلى أن الوجود من المعاني البديهية فهذا يؤخذ 
عليه إذ أنهنا مدبوائفة ييافجة لأن إثنات وجوه الموسوة هو سطلت 
الفلسفة» والقول بأنه بديهي التصور ولا يحتاج إلى إثبات فيه إيطال 
للنظر الفلسفيء انظر الفلسفة الإسلامية للدكتور الأهواني ص 130. 

(3) ابن سيناء الشفاء ج 1 ص 30:29, تحقيق الأب قنواتي» الأسنتاذ سَعيد 
زايد الهيئة العامة لشؤون المطابع الأميرية سنة 1960. 

(4) لقد أحرزت فكرة ابن سينا عن الله الذي يتوحد في ذاته الوجود والماهية 
رواجا واسعاً في الغرب وخاصة على يدي موسى بن ميمون اليهودي 
وتوما الأكوينى المسيحىء» كذلك نجد صداها فى العصر الحديث عند 
كانت وفى ال لكر كه وان لاه العجا نه دوذ المسحون ا قري 
لكل مدعي سار تهريرئ أن الزخرةيين الماع 
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نستطيع أن نعود إلى أي شيء آخر سوى اسم الموجود لتوضيحه. 
فالعقل موجه بأعمق ما يملكه إلى العمليات نحو الموجود ولا 
مكون بطريقة خاصة تسمح له بالوصول إلى فكرة الوجود. 


وبين أن هذا تمثيل غير أرسطي بل تمهيد ديكارتي يبلور 

الفكرة على نحو جديدء فعن طريق التصور البسيط الساذج تدرك 

الماهيات والذات وعن طريق الحكم والتصديق يتم التحديد الأول 
1 
للوعوةة. 


ان الي ”قري وني الوشطوة والكاشي ع ام 
الفلاسفة كما قلت إنفاً منذ زمن بعيد منذّ العصر اليوناني وإن 
كانت غير واضحة عندهمء لكن الفلاسفة المسلمين ميزوا تمييزا 
دقيقاً بين الوجود والماهية الخاصين بالشيء الواحد” » فالفارابي 
يقنك أول هون فيو ميث حون الموحودات ووجودها تمييزا منطقياء 
فالوجود بطبيعة مكونة للجوهر إن هو إلا صفة أو عرض لهذا 
الكبوي ادناه فال لعفي إن هله التطومة الفى شو اشهية 
البعوة والجاي كاقم ور طلة عفر نري ناريك اللاي 
الماورائية والتي استمرت حتى القرن السبادس “صنت جد ضاء 


(1) جواشونء أثر ابن سينا في العصور الوسطى ترجمة رمضان لاوند ص 
1 أيضا مقالة (افلسفة النبوة عند ابن سينا» سيك حسينة نضر ص 281 
مجلة الثقافات العدد الأول سنة 1983 مطبوعات اليونسكو. 

(2) د. عبد الرحمن بدويء» مدخل جديد إلى الفلسفة ص 189. 190. 

(3) كوربان» تاريخ الفلسفة الإسلامية ص 245 ط1. 
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الاة نون الشيرا زر الدى قال باسيقيه الرضره على الما 


والخمينة ‏ بين الوجود والماهية يعد أهم تمايزاً اصطنعته 
ميتافيزيقا ابن سيناء وهذا عكس أرسطوء إذ أنه ركز على الجواهر 
الموجودة في الواقع؛ أما فيلسوفنا الشيخ الرئيس ففي رأيه أننا 
نستطيع تصور جواهر لا وجود لهاء ويميز ابن سينا بين الوجود 
والماهية على نحو يؤكد أن لا شيء في طبيعة الماهية يفسر 
الوجوف “وني اناعباك مزه الأشماء هنا لا يود فى تحدة معت 
الرمتضوة كا لعدلتية بمتع ايا عا ا تله ولا نمسا وال قوق 
مر عودا مدل كنذا القى نوراه أنه سل مافعه وقول اخ اننا 
في ذلك: ْ 


«أعلم أنك قد تفهم معنى المثلث وتشك هل هو موصوف 
بالوجود في الأعيان أم ليس بموجود.ء بعدما تمثل عندك أنه من 


(1) يذهب د. حسين مروة في كتابه «النزعات المادية 5 الفلسفة الإسلامية» 
إلى أن ابن سينا صاحب اتجاه مادي؛ فهو يضع الوجود أولاًء أي أنه 
قال بأصالة الوجود على الماهية» ويرى أن كثيرا من النصوص السينوية 
تدل على ذلك» ولكنني أرى عكس ما يراه د. مروة فابن سينا لم يقل 
بأصالة الوجود؛ بل أنها محاولة من د. مروة إلى تأويل النص دون 
الالتزام بقواعد التأويل» فيأوله أكثر مما يلزم أي حسب ما يهدف وما 
يمليه عليه اتجاهه لا النصء وأود أن أشير إلى أن أول من قال بأصالة 
الوجود هو الملا صدر الشيرازيء فالذي يهمه هو الوجود الخارجي؛ 
وليس في الخارج سوى الموجود. أما الماهية فهي من المفاهيم 
الذهنية» انظر رسالة د. نبيلة زكرى الإلهيات عند صدر الدين الشيرازي» 
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خط وسطح ولم يتمثل لك أنه لوعو فالوجود مغاير للذات» 
فهو «ليس بماهية شيءء ولا جزء من ماهية شيء»؛ أعني الأشياء 
الل نينا ماهية له دحل الرشيوة فى نيوا كل هو طارغ 
00 فالوجود لا يدخل فى تركيب الذات» وإنما هو مرتبط بها 
كشيء يضاف من الخارج» ذلك الذدنا نستطيع تصور الإنسان دون 
أي اعتبار لوجود ما لا يشمل وجوده؛ أي يجب أن يضاف الوجود 
إن الذات من الخارج.» وبالتالي يعود على الخالق تحقيق ذلك» 
فالخلق ليس خلقا للذات» وإنما هو فعل تفرض بوساطته الذات» 
المعنية في الوجود فالوجود إذن هو عطاء صادر عن الوجود التامء 
ومضاف إلى ذات ممكنات الوجود التى بالقوة من أجل تحقيقها 
بالق 7 1 

يمكننا القول بأن ابن سينا قد ميز بين الوجود والماهية 
وفصل بينهما فى الموجودات بينما وحد بينهما فى ذات واحدة 
رفي الله تعالق' دوعيو تتتطارقه تامكهه ان واس علد عي 
عين ماهيته فكلمة الوجود تدل على ماهية الله» وإنها لا تدل على 


(1) ابن سيناء الإشارات والتنبيهات ج 3 ص 443 تحقيق د. سليمان دنيا دار 
الضار افه نيقة 1957 
الوجود والماهية كذلك يميز بينهما تمييزا ميتافيزيقيا ويحاول أن يبين 
أن الماهية والوجود فى الله شىء واحد (انظر د. محمد جلال شرف 
«الله والعالم والإنسان» ص 392). 

(3) د. غسان فينيانوس» فلسفة الوجود عند ابن نينيا)؛ مقاله فى مجلة التراث 
العربي ص 80: سنة 1981. 
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أى ماهية أخرى سوى الله وهذا يعنى أن الماهية والوجود فكرتان 
متحدتان فى الله وهذا يعنى أن الماهية والوجود فكرتان متحدتان 
في الله وفيه 000 وهذه الفكرة نجدها في سفر الخروج. 


ويؤكد الشيخ الرئيس على أن الماهية والوجود تتحدان في 
الله فيقول: «إن الأول لا ماهية له غير الآنية» إن واجب الوجود لا 


ومن هنا تمك القول: إن الوكوة انين معز ا عق رماهدة القع 
إلا بالنسبة للباري تعالى الذي لا ينفصل وجوده عن ذاته.: د 
الزامية لذ شتير هيدا لأن كوت اللدرو اححه الوخفواوة فخا سين 
ابن سينا تماماً إذ يقول: «إن واجب الوجود لا يجوز أن يكون على 
العرندة :لقو بات ب فى كوو هنا لكاو فد عا ركوو قنك 
المانة واجنة الوجودء قيكون لعلك الماهية معاتى غير حقبتتهاء 
ذلك المعنن وعسوت الوعود مقغلا» إن كانت تلك الماهية إنه 
إنسانء فيكون إنه إنسان غير أنه واجب الوجود.ء فحيتئذ لا يخلو 
إما أن يكون لقولنا وجوب الوجود هناك حقيقة» أو لا يكونء فإن 
كان له حقيقة وهي غير تلك الماهية فيكون معنى واجب الوجود 
من حيث هو واجب الوجود يوجد لشيء ليس هو”» أي إنه محال 


(1) د. حسن حنفيء نماذج من الفلسفة المسيحية ص 78 ط 1 دار الكتب 
الجامعية سنة 1969. 

(2) ابن سينا: الشفاء ج 2 ص 344»؛ تحقيق د. محمد يوسف موسىء 
سليمان» سعيد زايد سنة 1960 وأيضا النجاه ص 2.376 380. 

(3) ابن سيناء الشفاء ج 2 ص 345. 
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على الله تعالى أن- تكون الماهية سببا لوجوبه أما فى الموجودات 
الأخراف فإن الوضوة تح عرفا هن أغرامضن الذات» ذلك لأن الله 
الكلومكرة: كان علة مد دقوي اللحدق قت 12 اق وا لو اليه ل وال 
كان معلولا لقيو رجو ده استمك نو ولي مقا ا ا 

إنه من البين أن لكل شيء حقيقة خاصة هي ماهيته» ومعلوم 
أن حقيقة كل شيء الخاصة به غير الوجود الذي يرادف الإثبات, 
وهنا فصل بين الوجود والماهية في الموجودات» فكل شيء له 
ماهية بها يتحقق فعلاً ليكون موجوداً مشخصاً أو متصوراً في 
الذهن مع الوجود الفعلي لكل مكوناته. وين تورفإن انها د 
كاقته سواه ردت غير كوشه و هو داوق ندا كدو نيه مد 
الوجود يتعين أن يكون الوجود شيئاً مضافاً إلى ماهية ذلك الشيء. 


ويميز ابن سينا بين علل الماهية وعلل الوجود. مثال ذلك أن 
كينونة الإنسان الإنسانية هي في ذاتها ماهية» وأن كونها موجودة 
بالفعل ليس عنصراً مكونا لهاء بل هو شيء مضاف إليه العنصر 
المكون لها أي الموجود المفترض أنه جزء مكون لهاء فيستحيل أن 
يتحقق فعلاً مفهوم كينونة الإنسان باعتباره موجوداً ذهنياً مع وجود 
شك فيما إذا كان وجود مطابق له في العالم الخارجي. 


هكذا يؤدي التمييز بين ماهية الشيء ووجوهه إلى التمييز بين 


(1) د. مدكورء في الفلسفة الإسلامية ج 2 ص 17. 
,2( 3 مدكورء مقدمة الشفاءء ج 1 ص 31. 


00 


ثانيا: الممكن والواجب 


ذكك انا أذ اميد مين الوعوة والمامية علق الى حد 
كبير بتقسيم ابن سينا الموجودات إلى واجب وممكنء ويُعد دليل 
الممكن والواجب من أهم أدلة ابن سينا على وجود الله وهذا 
البرهان الذي يقدمه ابن سينا يمكن أن يندرج في زمرة البراهين 
المعروفة في تاريخ الفلسفة بالبرهان الوجوديء وهو البرهان الذي 
يتلمس الطريق إلى فكرة أو صفة لا تليق إلا بالله» كصفة الوجوبء» 
- عند الشيخ الرئيس- أو الكمال عند ديكارت» ثم يتلمس بعد 
ذلك الوجود في ثنايا تلك الصفة باعتباره من لوازمهاء فابن سينا 
بن على امم ف خا الدليل» فالشيخ الرئيس يُعرف بأنه 
فيلسوف ا000 


اي فؤاد الأهوانى؛ الفلسفة الإسلامية ص 10 نضا 3 تعمد 
البهى «الجانب الي من التفكين الاشتلامق عن 177 أود أن أشتير 
إلى أن هناك فرق بين فلسفة الوجود والفلسفة الوجودية فالأولى هي 
تلك التي نجدها عند أرسطو وابن سينا وهي تقدم الجا هيا على :ليده 
أما الفلسفة الوجودية فهي التي نجدها عند سارتر وهي التي تقدم 


29 
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هذا البرهان لابن سينا يندرج تحت الطريق العقلي للبرهنة 
على وجود الله يقول ابن دين 3+ متتفتع لك أن لناسبيلا إلى 
اجات الفحد! الأول لاجر طرية:الابتةلآالمجة الأمضود 
المحسوسة؛ بل من طريق مقدمات كلية عقلية توجب للوجود مبدأ 
داعب الوسر 


فالشيخ الرئيس يرى أن التأمل العقلي أو النظر العقلي في 
الوجود من حيث هو يؤدي إلى إثبات وجود الله فهو إذن يرفض 
أن نستدل عليه بشيء من مخلوقاته بل ينبغي أن نستنبطه من إمكان 
ما هو موجود وما يجوز في العقل وجوده؛ فهو يستدل عليه من 
خلال فكرتي الممكن والواجب أي من قسمة الموجودات 
0 التي تدخل ذ في الوجود تحتمل في العقل الانقسام اللي 


31 2 


قسمين 

وانقسام الوجود عند ابن سينا إلى ممكن وواجب مبدأ 
أساسي أخذه عن الفارابي وجعله ركناً من أركان فلسفته العامة , 
وهذا الدليل يعد من أشهر أدلة ابن سينا وإذا كان قد أخذ الخطوط 
العريضة لهذا الدليل من المعلم الثاني» - الفارابي- وكان متأثراً 


الوجود على الماهية: فالوجود هو المحور الرئيسي الذي ترتكز عليه 
(1) ار سيناء الشفاء ج 1 ص 21. 
(3) د. جميل صليباء تاريخ الفلسفة العربية ص 221؛ دار الكتاب اللبناني 
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إلى حد ما بالمعلم الأول- أرسطو- من خلال فكرتي القوة والفعل 
فالواجب والممكن يُعد تعبيرا آخر عنهما فيما راه ابن سينا. 

يعترف ابن سينا صراحة بتأثره بهذه الفكرة إذ يقول: «ينبغي 
لنا في هذه الصناعة أن نعرف حال العدم وحال الوجوب» أي 
الوجود الضروري وشرائطهء وحال الإمكان وحقيقته» وهو بعينه 
النظر فى القوة والفعل وأن ننظر فى حال الذي بالذات والذي 
بالعرضن ' )#فالموحوو عد ارشطر واقيع ل نما هونا لوه بوبنا قر 
بالفعل. 

ويرى أرسطو أن الفعل متقدم على القوة بالإطلاق لأن الشيء 
كان بالقوة قبل أن يوجد بالفعل إذ أنه خرج بتأثير شيء بالفعل”, 
وبذلك يمكن القول إن هذه القضية الأرسطية وأعني بها قضية ما 
هو بالقوة وما هو بالفعل هي القضية المركزية التي تسيطر على كل 
أقسام الموجود في فلسفة ابن سيناء لقد فهم الفيلسوف العربي هذه 
القضية كما حددها الفيلسوف اليوناني» بيد أنه تجاوزه في مدى 


أقول بالرغم من تأثر ابن سينا بفكرة القوة والفعل الأرسطية 
بل- ربما نجد نفس الفكرة بتمامها عنده -» إلا أننا نجد للشيخ 
الرئيس في وضع هذه المسالة منحاه الخاص المستقل» فهو يقسم 
الموجودات لين واجب الوجود وممكن الوجود فيقول: «لاا شك 


(2) يوسف كرم.ء تاريخ الفلسفة اليونانية» ص 177.» ط 4 لجنة التأليف 
والترجمة سنة 1958. 
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نهنا وعدودا: وكل وجود إما واجب اي ويقوم برهانه 
هذا على مقدمتين: 

المقدمة الأولى: إن الممكن يمكن أن يكون أو لا يكون؛ 
بعكس الواجب وهو ما لا يمكن إلا أن يكون. 

المقدمة الثانية: إن الممكن لا يستمد وجوده من ذاته أي من 
ماهيته بل من علة أخرى هي التي تمده بالوجودء فهو محتاج إلى 
علة تخرجه من القوة إلى الفعل» هذه العلة الواجبة لا بد أن تكون 
قائمة خارجة دائرة الممكتاتء أي واجبة بذاتها. 


وقبل أن نخوض في تفسير هذا الدليل يتبادر إلى الذهن 
جناون تعن اننا ملت بنع اند سياه يكس عدا السداز لا ف 
وش عدم الو تحنيدوا لكر اعدف كر عنهفاة أن ل د 
أولاً أن نضع تحديداً لمفهوم الممكن والواجب. 


يرى ابن سينا أن التعريف لهما صعب إلى حد ماء بل كان 
يؤدي إلى الدور عند الأقدمين فيقول: «وقد يعسر علينا أن نعرف 
حال الواجب والممكن والممتنع بالتعريف المحقق وجميع ما قيل 
في تعريف هذه مما بلغك عن الأولين يكاد يقضي دوراً©. 


(1) ابن سيناء النجاة ص 383. 

(2) ابن سيناء الشفاء ج 1؛ أيضا شرح الشيرازي على الشفاء ص 297, 
ونجد في شرح الشيرازي إفاضة في شرح تلك الفقرة التي قالها ابن 
سينا على الأولين في تعريفهم للواجب والممكن وأيضا الممتنع» فكل 
تعريف منهم يُدخل الآخر في تعريفه هكذا إلى أن لا نصل إلى شيء 
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ومع ذلكء فقد قدم ابن سينا تعريفات محددة للممكن 
والواكتي إن كان نيبا كمناءذ كر اننا أدرا ا حمطا فهذا ليس 
كريب كبا تقول جواشون: إن إتساج: اتن .سينا قفه إينا للفكر 
النوكا تدز رواحي الوكوه عد شير لطر مشودية نينا 
صدقه غير مفتقر في وجوده إلى غيره كما أنه غير منتظر له حالة 
أخرى ووصف آخر لم يكن له أول الأمرء فهو قائم بنفسه» مستغن 
عن غيره» وكل ما عداه في الوجود راجع في وجوهه إليه. 


هذا القول من جانب أرسطو نجده عند ابن سينا في تعريفه 
وسقي تحر نهد م سف ا قدا ل لشي بكرت قور مويه 
الذي متى فرض غير موجود عرض منه محال”'»: أي أن واجب 
الوجود هو الموجود الضروري الذي يتوقف على عدمه عدم كل 
موجودء ويذهب ابن سينا إلى أن واجب الوجود واجب وهو وحده 
الذي تعرى عن ملابسه ما بالقوة والإمكان باعتبار 0 


وواجب الوجود هو العلة الأولى ومبدأ الوجود المعلول على 


محدد أي يؤدي بنا إلى الدورء فعند تعريفهم للممكن قالوا بأنه هو 
الذي لا يكون ضرورياًء وهذا لا يخفى أن معرفته بعد معرفة الضروري, 
وقولهم الضروري أنه لا يمكن أن يُفرض معدوماء حيث أخذ في 
تعريفه الإمكان أو الممكن هو المعدوم في الحال الذي ليس لوجوده 
فى أي وقت محال وهكذا. 

(1) ابن سيناء النجاة ص 366. 

(2) د. مدكورء مقدمة الشفاء ج 1 ص 47» أيضا الملل والنحل ج2- 
للشهرستانى صن 182181 انشره متمد سيد كيلاتق سنة 1961. 
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الإطلاق فلا توجد سوى على واحدة مطلقة وكل ما سواها معلول 
بهاء صادر عنها مفتقر في وجوهه إليها وهو ما يعرف بالممكن. 
ويذهب ابن سينا إلى أن مفهوم الواجب أعرف من مفهوم الممكن 
لان الجمدكمة لسو فد ول تصارك اعون طوتى لحني ان 
ال عرض روس طة عمد | الجن جو وق القع امود داك لان نوسني 
يدل على تأكد الوجودء أما الممكن فإنه بدون الواجب الموجود 
بالفعل يسقط في العدم, فالوجود كما يقول ابن سينا أعرف من 
العدم لأن الوجود يُعرف بذاته» والعدم يُعرف بوجه ما من الوجوه 
الور 


يقدم ابن سينا للممكن معنيين» إحداهما عام والآخر 
خاص”» وقد استخدم المعنى العام في علم ما بعد الطبيعة, 
فيعرف الممكن بأنه: «إن الممكن الوجود هو الذي متى فرض غير 
موجود أو موجود لم يعرض منه محال”» عن أن الممكن وجوده 
وعدمه سواء لا يؤثر في شيء» فكل ما هو ممكن يلاحظ أنه يمكن 
أن يكون ويمكن أن لا يكون ومع ذلك فالممكن لا يدخل في دائرة 
الاستحالة أو المحالء وإنما هو في دائرة الإمكان أي إمكان أن 


(1) د. مدكورء مقدمة الشفاء ج1 ص 36. 
عدا الممتنع» وبذلك يدخل الواجب في مضماره. أما المعنى الخاص 
ممتنع؛ أما ابن رشد فيعرف الممكن بأنه المعدوم الذي يتهياً أن يوجد 
أو لا يوجد انظر التهافت ص 194؛ 195. 

3 ابن سيناء النجاة ص 6. 
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يكون أو لا يكون»... ما إذا اعتبر بذاته لم يجب وجوده وظاهر أنه 
لا يمتنع أيضا وجوده وإلا لم يدخل في الوجودء فهذا الشيء في 
حيز الإمكان”'». وممكن الوجود يحتاج إلى علة؛ أي يحتاج إلى 
شيء يخرجه من حيز الإمكان إلى الوجود ويؤكد ابن سينا على أن 
الحدكي لاروضي إل بودي اناا عن كرف لمكن 
ترجود احير ؤاقه كا لحترا قيربو اح الرتحوة قيرة ولس بداننه: 
وكما نقول الأربعة فهى ممكنة الوجود فى ذاتها واجبة الوجود 
بغيرهاء أي بإضافة اثنين واثنين». 1 

إن كل ماهو ممكن الوجود باعتبار ذاته» فوجوده وعدمه 
كلاهما بعلة» لأنه إذا جد فقد حصل له الوجود متميزاً من العدم 
وإذااعدم عفدل له العذه عير خرن لحرو »رتح كن هنذا 
القول لدى الإمام الشيخ محمد عبده حيث يبين في أحكام 
الممكن:؛ بأنه لا يوجد إلا بسببء وأن لا ينعدم إلا بسبب» وذلك 
لأنه لا واحد من الأمرين له لذاته» فنسبتهما إلى ذاته على السواء. 
فإن ثبتا له أحدهما بلا سبب لزم رجحان أحد المتساويين على 
الآخر بلا مرجحء وهو محال بالبداهة©. 

فممكن الوجود لا يدخل في الوجود إلا بسبب يرجح وجوده 
عل عنشة فان كان معمة أيقيا معكنا قينا تعلق الميكنات 
بعضها ببعض فلا يكون موجود البتة لأن هذا الوجود الذي فرضناه 


(1) ابن سيناء الشفاء ج 1 ص 31. 
(2) ابن سيناء الشفاء ج 1 ص 36-. 
(3) الإمام الشيخ محمد عبده. رسالة التوحيد ص 20»؛ سنة 1965 
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لا يدخل في الوجود ما لم يسبقه وجوداً ما لا متناهي هو محالء 
فنَإن الممكتات تيس إلى :وانسيي الوعيود 0 [المكن سداد 
بالسترووة كاننا ادر وان الوجود بذاته ليمئحه وجوده فهو 
واجب الوجود دون حاجة إلى غيره. وهذا شيء ضروري أي 
الوصول إلى مُوجد أولء ذلك إذا وضعا فى الاعتبار مبدأ التسلسل 
إلى ما لا نهاية الذي رفضه ابن سينا ويرفضه أي عقل فيقول في 
ذلك» ما حقه في نفسه الإمكان فليس يصير موجوداً من ذاته» فأنه 
ليس وجوده من ذاته أولى من عدمه من حيث هو ممكنء فإن صار 
أحدهما أولى فلحضور شيء أو غيبته» فوجود كل ممكن هو من 
غيره»: فالممكن لا يوجد من نفسه بالإضافة إلى أننا لا نستطيع 
أن نسير في تسلسل العلل إلى ما لا نهاية فلا بد من الوقوف عند 
علة أولى ليس لها علة وهي واجب الوجود بذاته. 


هذاالا يدفى علنا ذلك الآثن الأرسطن فى تسن العللء 
العلل نامي مد قله أولى يه اعلة العلل وليك كار له لشو + 
آخر إنها العلة المطلقة التي من أجلها وُجد كل شيء» ويقول ابن 
سينا في ذلك» «كل جملة كل واحد منها معلول فإنها تقتضي علة 
خارجة عن أحادها ذلك لأنها إما أن لا تقضى علة أصلاً فتكون 
والتقط سعد ركيت اكات يعة نوا نوا تفن ادها إن أن 
تقتضى علة هى الأحاد بأسرها فتكون معلولة لذاتهاء فإن تلك 
اليل والكل و واحدء وإما الكل بمعنى واحدء فليس تجب به 


(1) أين سيئناء الرسالة العرشية ص 2 
,2( أبن عبيناء الإشارات ج3 ص 8 
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الجملة؛ وأما أن تقتضى علة هى بعض الأحاد. وليس بعض الأحاد 
وى لاضن يوتش وكات قر بو انكل سيا مدر نواعت 
أولى بذلكء وأما أن تقتضى علة خارجة عن الآحاد كلها وهو 
الباق 07 ْ 

هكذا يبين ابن سينا أنه لا بد للممكنات من وجود شيء 
خارج عنها يخرجها إلى حيز الوجودء وإلا سوف نقع في التسلسل 
والدور”؛ وإذا كان الشيخ الرئيس رفض القول بالتسلسل لأنه لا 
يؤدي إلى شيء يقيني» فإنه أثبت فساده فيقول: أنه لا يجوز أن 
يكون للعلل عدد متنا وكل واحد منه ممكن الوجود فى نفسه»؛ 
لكنه واجب الوجود بالآخرء إلى أن ينتهي إليه دوراء زلقدء مقدمة 
أخرى فنقول إن وضع عدد متناه من الممكنات الوجود بعضها 
لبعض علل في الدور فهو أيضا محال كل واحد منها يكون علة 
لوجود نفسه ومعلولاً لوجود نفسه. 


لكن إذا كان الممكن هو الذي من شأنه أن يكون وليس هو 
بعد موجوداً وليس يمكن في الأمور بأسرها أن تكون بالقوة؛ 
وكيف يمكن أن يتحرك إن لم تكن علة ما موجودة بالفعل؟ فإن 
الحشي لمكن أن ابعرك مدو لك «عحافة التجار 0 


22( ابن سيئاء النجاة ص 384.: 5. 
سينا فى إشارته «إما أن يتسلسل إلى غير نهاية...» يعلق الرازي على 
ذلك بأن ابن سينا بين أن الممكن لا بد له من سببء وبين فساد 
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إذ أن الموجودات التى نشاهدها ضروريةء فإن ضرورتها 
و ل 
ضرورية بتدخل وجود آخر يُعتبر علة لهاء ومن هنا نتبين ظاهرتين: 


ا 
واجب الوجود بغيرهء بل من وجود واجب بذاته ليس له 
ابتداء» أما الموجودات الأخرى فمنوطة به في وجودها. 


وغير ذلك فهي تستمد وجودها من الخارج» فهي ليست 
واجبة بذاتهاء وهذه هى الموجودات الممكنة فى ذاتهاء أما 
ما لأنه يملكه فى ذاته أ وجوده عين ماهيته. 


التسلسلء ولكن كان لزامأ عليه قبل أن يتكلم في ذلك أن يبين أن 
الهيتب الجوث لأاتحؤة انيكون منقذيا تقدما مانا علق الستيي نأنة 
لو جاز ذلك لما امتنع إسناد كل ممكن إلى آخر قبله ولا إلى أول 
وذلك عنده غير ممتنع» فكيف يمكن إبطاله لإثيات واجب الوجود. 

أما إذا قام الدلالة على أن السبب لا بد من وجوده مع المسبب فحينئذ 
لو حصل التسلسل لكانت تلك الأسباب والمسببات بأسرها حاضرة 
5 وهو محالء فكان الأولى؛ تقديم الكلام في هذه العسألة على هذا 
الموضوع (انظر شرح الرازي على الإشارات). 
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وتنشأ مشكلة وهي الخلط بين الواجب وبين الممكن بعد أن يصير 
واجباء اكوا عو موحب الننيى ارين عل فين عن لوعي الوجود 
تعبيراً أفلاطونياً أي ميز بينهما بالوجود المطلق في مقابل الوجود 
المقيد. ٠‏ أم أنه قن عييا 0 أي قال بواجب الوجود وممكن 
الوجود؟. 


الواقع أن ابن سينا كان أرسطياً في تعبيره» فقد ميز بين نوعي 
الواجبء بواجب الوجود بذاته» وواجب الوجود بغيره»؛ أي الممكن 


رااان لسك ورور إن فايرا سينا راحم لكر إن 
واجب بذاته وواجب بغيره أو حين يصبح الممكن هو الواجب 
بغيره ما دام موجوداء والواجب هذا (الواجب بغيره) دائم الوجود 
كواجب الوجود بذاته» فالوصف بأنه ممكن هو مسألة ذهنية فقط 
للتمايز الذاتي الصرف بينه وبين واجب الوجود بذاته فكلاهما 
سواء في وجوب وجوده؛ هذا القول صحيحاء لكن لا بد أن نوضح 
أن هناك اختلافاً كبيراً , بين الواجب بذاته والواجب بغيره» وقد بين 
ابن سينا أوجه الخلاف بينهماء وأهمها أن واجب الوجود بغيره 
سيظل واجباً بغيره لأنه قبل أن يوجد بالفعل كان ممكنا بذاته. 
والذي أخرجه ا المع هو واحب الوجود بذاته وبالتالي ليس 
وجودهما 00 


فواجب الوجود بغيره هو معلول في وجوده. وإذا كان البعض 
يخرج من ذلك- يوان واجب الوجود بغيره مثل واجب 
الوجود بذاته- إن القول بوحدة جود عتك ايخ سينا وذلك يرجم 
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إلى أن فكرة الوجود تتمثل في العقل أولاً قبل أن نقول بواجب 
وجود (الله) وممكن وجود (الموجودات) وبالتالي يكون لها معنى 
تجن ادم فيج لكان الاعف و ولكن :هه العرل بوسحة الرطرد 
عند الشيخ الرئيس يعد قولاً خاطنا إلى درجة كبيرة, إذ إننا لا نجد 
قولاً بوحدة الوجود لدى ابن سينا فبالرغم من أننا نطلق على 
الواحد (واجب الوجود) والكثير أو الموجودات (ممكن الوجود) 
فإن كلمة (وجود) فى الجملتين تحمل معنيين مختلفين» ولا يجب 
أن نكن عي اعتكانات المفهومين لهذه الكلمة الواحدة؛ فالوجود 
الول (واجب الوجوة) ليس جسا ينوع إلى ضروري بذاته 
وضروري بغيره كما يقول ابن سيناء فهذا الوجود لا ينطبق بالطبع 
على الموجودات الأخورئى (الحتير): 


فمفهوم الوجود إذن يختلف بين الاثنين» فالواجب الوجود 
كتهو الرا عع الوعوة اكه فيينا عدر ويس كله لعشا كه خرن 
الرقوت والنسارةة ينانا لقعا لد وك فونه اليا 
الوجود. فأصبح موجوداًء فهي إذن لا تعني أن يكون الشيء جزءا 
من شيء آخرء ولكن معناها أن معقولية شيء لا تفهم إلا باعتبارها 
منسوبة إلى شيء آخرء أعني أن شيئا يتلقى عن شيء آخر وجوده 
وبيان هذا التلقي يكفي لبيان الفارق بين الشيء المتلقي؛ وبين 
أصل وعلة هذا الود 1 ١‏ 1 


(1)د. عبدالر حمن بدوي» فلسفة العصور الوسطىء مكتبة النهضة المصرية 
سنة 1962. 
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وليس أدل على أن ابن سينا لم يقل بوحدة الوجود من تلك 
الصفات التي أثبتها لله تعالى واجب الوجود بذاته» ومن المعروف 
أن القائل بوحدة وجود لا يثبت يثبت لله صفاتء إذ أن الألوهية عندهم 
موا ع اح لطي وال ا زر و ل الوحيدة لله 
عندهم هي الوجود. أما الشيخ التركيسن فقيت أنينع) العدييد ده 
الصفات وهذا ما سأوضحه بعد قليل. 


وأود أن أشير إلى أنه إذا كان البعض ذهب إلى أن الشيخ 
الرئيس قد قال بوحدة وجودهء فإننا نجد رأيا أكثر صحة من ذلك 
وهو القائل بأن ابن سينا لديه قوله المشابهة» وليس وحدة وجود. 
ذلك لأن فكرة الوجود الأولية في الذهن تتعلق بوجود 
المحسوسات التي هي أعم ظهورا من أي منها وبصورة أدق فإن 
ابن سينا كان مجبراً على القول بأن هذا النوع من الوجود الذي 
يتحقق في كلل شيء«غير كاف لتفسيير تحقفهاء فينتج:من ذلك 
وجود موجود اخر ذي وجود مختلف عن وجودها وإن كان مشابها 
ا 


وفي نهاية المطاف في مسألة القول بوحدة وجود أو مشابهة 
غند ابن سينا أود أن أشير إلى أن الشيخ الرئيس حسم القول فئ 
الأولى أي في وحدة الوجود إذ أنه لم يقل بهاء ونستدل على ذلك 
من خلال الصفات التي أثبتها لله تعالى بالإضافة إلى الفرق بين 
مفهوم الوجود عند الله والموجودات وأيضا تمييزه بين الوجود 


(1) .2.27 ,.عمصمعع الث ل عتطمده1لطظ 2[آ» ,ممطع1اه0 ,./ا.ث. '[.). 
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والماهية في المخلوقات كل ذلك يجعل مذهب ابن سينا بعيداً عن 
مخاطر الوحدة الوجودية» فالقول بالوحدة الوجودية يرد كل شيء 
إلى الله ولا يدع لغيره مكاناً في العالم» فهي تكاد تلغى الكون وكل 
شيء بما فيه الإنسان. 


إن القول بوحدة الوجود يقضى على الأخلاق والتكاليف» 
ولك أنضبافا لحن تقول :إن :وحدة الوجزه كاتف ولدة فرط إ يمان 
تدفع إليها عاطفة قوية وشعور فياض لذلك فهي تلائم الصوفية”". 
ما سوى الله فكل موجود مفاض بعملية ضرورية وهو أدنى بذاته 
فيما يتعلق وجوده من المبداً الأول الذي عبقي ديكا يان ان 
سيناء هل الفرق في مفهوم الوجود بين الاثنين أي واجب الوجود 
بذاته» وواجب الوجود بغيره؛ هل الفرق في الدرجة أم في الطبيعة 
والجوهر؟! 


2 2 


(1) د. مدكورء فى الفلسفة الإسلامية ج2 ص 75. 


00 


ثالثا : نقد دليل الممكن والواجب 


أؤد أن أشير إلى أن :دلبل انق سينا على هود الله (الممكين 
والواجب) جعل الفلاسفة تنقسم بإزائه قسمين: فريق يقبله مثل 
انسيلم ودنزسكوتء وبونافنتير وديكارت وهيجلء وفريق يرفضه 
وعلى رأسهم فيلسوف المغرب العربي ي ابن رشد وحجة الإسلام 
الغزالي وكانث والفلاسفة الوجوديين» وتعوك اول الان عرهنا 
سريعاً لبعض أوجه النقد التي وجهت لهذا الدليل» ثم أعرض نقد 
أبن :شد له 


إلى واجب وممكن. متأثر بالفلسفة اليونانية في نظرتهم للوجود إذ 
أن لديهم قولا بأثنينية» ولكن يمكننا أن نقول إن ابن سينا وفلاسفة 
فهذه الاثنينية المتعلقة بالوجود يمكن أن نجدها في القرآن الكريم 
اللصاري لي راك ب ور ا ال إاتتتداهما الدنا 
والثاني الآخرة» وتفرقه ا أو بمعنى أدق ثنائية بين الجنة والنار 
فنجد ذلك فى قوله تعالى: «وقلنا يا آدم اسكن أنت وزوخاك الحكة 


43 
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وكا وتيا ناحيف الوا ولا تقربا هذه الشجرة فتكونا من 
الظالمين» فأزلهما الشيطان عنها فأخرجهما مما كانا فيه» وقلنا 
لمحو بوب امد عاو ركان الارحي محر ونع إن 


) 1 
حين )) 


أما النقد الذي يعد أكثر أهمية فهو القائكل بأن هذا الدليل لا 
يقنع من ينكر وجود اللهء أي أن هذا الدليل لا يقنع غير المؤمنين؛ 
ويرى استحالة استنباط الوجود من الفكر فالتصور أي الفكر هو 
مجرد إمكانية عقلية» مثل الجزيرة المفقودة» أما الوجود الواقعى 
ناد كيف ل بالتعربةدر اليش :هنا التقند يطلق بعلية تقد 
الجزيرة السعيدة» وهذا النقد فيما أرى غير صحيح.ء ذلك لأن 
التعريف فى حالة الجزيرة السعيدة متناقضء بينما هو غير متناقفض 
بالضية نه بسال دبز هو قطفي أذ الله ببرهدي غير افاي 
لجو وسو وود سن الف سكو للقن 

أفا القول بأن الله تفال لا يمكتن الندليل غلية عن طريق 
ابعساط" الوجوودت: الناهحة تالموكي: النن تصصور ا دول كد 
استنباطه من تصورء وكما يقول كانث: إن في خلطا: بين المحمول 
الواقعي والمحمول المنطقي» وهذا سوام خا اناق أنه 
بقول الوجود , بين الذين يرفضون هذا البرهان لأن- فيه انتقالاً من 
الماهية إلى الوجود دون مبررء ولكن يمكن القول في ذلك بأنه 
لبون نان الطبال» لأن الناهة حاغيرة فى الدهن باعسارها 'ممفللة 


(1) سورة البقرة آية 35. 36. 
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للوجود وعلى ذلك فلا يوجد انتقال من إله وجوده ضروري إلى 
إله موجود بالضرورة فالانتقال طبيعي من الماهية إلى الوجود'". 


وقد وجه الدكتور الفندي نقداً لهذا الدليل» وفي هذا النقد 
يذهب إلى القول يأن ابن :سينا وجد نفسه في مفترق الطريق بين 
الأخذ بفكرة الله. كعلة فاعله وبين الأخذ بفكرة الله كعلة غائية 
تجتذب بالتشويق والتحريك إلا مكان الصرف إلى الفعل المتدرج 
في مدارج الكمال الوجودي وتحركه نحوه كما يحرك المعشوق 
عاشقه في التصور الأرسطي الوثني فابن سينا بذلك يبطن تصورا 
وكا اوبذك يرجح الدكتور الفندي أن ابن سينا أخد يفكرة الغافية 
دون الفاعلية”: ولكن يمكننا القول بأن هذه الفكرة التي ذهب 
إليها الدكتور الفندي إلى أن الشيخ الونيت اتوي لا ها عمد 
فيلسنوفنا: وليني أدل على :ذل مق أن تابخ سينا لع ياحن :يدلبل 
المحرك الأرسطي لإثبات وجود الله أضف إلى ذلك ما وجهه ابن 
رشد من نقد إلى ابن سينا لأنه ترك أرسطو ولم يتبعه. 


ومن هنا يمكن القول بأن تصور ابن سينا للألوهية يقوم على 
التوحيد والتنزيه؛ صحيح أننا نجد عند ابن سينا ألفاظاً وعبارات 
تكاد تتكرر بنصها عند أرسطوء إلا أن فيلسوف الإسلام لا يلبث أن 


(1) د. عبد الرحمن بدويء فلسفة العصور الوسطى ص 109. 

(2) د. ثابت الفنديء مقالة «الله والعالم» ضمن الكتاب الذهبي لمهرجان ابن 
سينا ص 207 مطبعة مصر سنة 1952. 

(3) د.مدكورء مقدمة الشفاء ج1 ص 20. 
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يبتعد عن فيلسوف اليونان ليقترب من عقيدته. 

أوة أن: شير إلى أن ذليل الممكن والواخك عند ابن سينا قد 
واجهه نقد آخر وهذا النقد يتعلق بربطه بدليل الممكن والواجب 
عنك المتكلميق لذلك ففيل أن اتتاول .هذا النقنه: لا بن أولا أن انيت 


إذا كان دليل المتكلمين على وجود الله هو دليل الممكن 
والواضية ودلا ابن شيا أيقا صسى دلي السكة والراحن إلا 
نستدل على وجود الله من خلال مخلوقاته» بل لابد أن نستدل عليه 
أرسطو لآنه بدأ بالوجودء بينما يختلف عن دليل المتكلمية» وابن 
سينا يفرق بين طريقه وطريقتهم في التدليل على وجود الله؛ فيرى 
أن دليل المتكلمين لا يصلح لأن يكون دليلا إذ أنهم يستدلون على 
وجود الله عن طريق العالم المحدث عن عدم, أئ تسكدلوق ”عليه 
عو طريق تخلوفاقه::(أن المتكلميينة اسعدلوا ياخوال خقوصينياتك 
الآثار على وجود المؤثرء فقالوا أن الأجسام محدثة فكذا 
الأعراضء فلا بد لها من صانع ولا يكون حادثا وإلا احتاج إلى 
مؤثر آخر فيلزم الدور أو التسلسل أو الانتهاء إلى قديم. والأولان 
ناطلاة:والغالس هو لظا 
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لم يؤثر الشيخ الرئيس هذا الطريق بل يصف بأنه دليل لقوم 
لم يرتفعوا كثيرا عن العامة؛ فهو دليل يصلح فقط للعامة أو ضعفاء 
المتكلمينة الذي وشح لون »نا لآثر صل الشؤثر سالمكارىئ عل 
الخالق''» وابن سينا لم يوجه هذا القول إلى دليلهم من فراغ بل 
إنه وجد أن هذا الدليل يحيطه كثير من المشاكل والتساؤلات التى 
تتصل إلى حد عدم الاتفاق مع العقيدة» إذ أن دليلهم يستند إلى 
الحدوثء. فكل حادث لا بد له من محدث أو خالقء؛ فهم يميزون 
بين القديم والحادث في مقابل الممكن والواجب فالله قديم وكل 
ما عداه حادث عندهم. 


وإذا كان الحدوث قد استخدمه ابن سينا إلا أن الحدوث 
عنده يختلف عنه عند المتكلمينء إذ أن حدوث العالم عند 
فيلسوفنا حدوث ذاتي ون عونا اننا أما عندهم فهو أن شيئا 
لم يكن موجوداً ثم وجد فيترتب على ذلك وجود فترة زمئية كان 
الله ولا عمل لهء ولذلك أطلق عليهم ابن سينا بالمعطلة «حينا 
يفك .أي اله بوضينا لأ يفعل رعبي أن :تكون عنالك عله ميرةه 
بإحدى الحالتين أولى بالأخرى؛ فيسأل أيضاً في تلك العلة مثل 
هذا السؤال وفي علة العلل فيمر الأمر إلى غير نهاية» وما يقوله 
المتكلمون في جواب هذا من أن الفعل الحادث كان بإرادة قديمة 


عدي 1905 
(1) د. محمد يوسف موسى» الإليبات نين ان اسنينا واد برشيك) مقاله ضمن 
الكتاب الذهبى ص 278. 
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ليس بمنح ولا مخلص من هذا الشك”' فإذا أخذنا بهذا الدليل فلا 
بد أن نسلم بأن أفعال الله ليست قديمة» ويترتب على ذلك العديد 
من المشاكل والتساؤلات لِم خلق الآن ولم يخلق من قبل» ولماذا 
اختار هذا التوقيت دون غيره ليخلق العالمء هل خلقه لغاية أم 
ماذا؟ 


معنى هذا أن دليل الم: لمكامين بتعمين كيرا ف ذات الله من 
ب أن الله لم يفعا ثم فعل» والتغير نقصء فكان الله في الأزل 
ولم يكن معه شيء.؛ فلما خلق العالم أصبح لله فعل لم يكن له من 
قبل وهذا يعني التغير في الذات الإلهية. 


هكذا نقد الشيخ الرئيس دليل المتكلمين ولم يأخذ به» بل 
أخد طريقا اخرءاطرس السقلوء.وفية برض عن أن لي التفعول 
بفاعله يكون من جهة وجوهه بغيره أي من جهة الإمكان لا 
الحدوث”” يقول في ذلك «تأمل كيف لم يحتج بياناً لثبوت الأول 
ووحدانيته وبراءته عن الصفات إلى تأمل غير نفسي الوجود. ولم 
يحتج إلى اعتبار من خلقه وفعله وإن كان ذلك دليلاً عليه» لكن 
هذا الباب أوثق وأشرفء أي إذا اعتبرنا حال الوجود يشهد به 
الوجود من حيث هو وجودهء وهو يشهد بعد ذلك على سائر ما 


(1) ابن رشدء الكشف عن مناهج الأدلة ص 8 ضمن كتاب فلسفة ابن 
رشدء تحقيق لجنة إحياء التراث العربىء دار الآفاق الجديدة بيروت 
ط]1 سنة 1982. 

(2) دي بورء تاريخ الفلسفة في الإسلام» هامش ص 2254 ترجمة د. أبو 
ريدة ط4» لجنة التأليف سنة 1957. 
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بعده في الوجود” » فبين ابن سينا طريقه المتكلمين في إثبات 
وجود الله وأيضاً طريقه الإلهيين» وهو يؤثر الطريق الثاني على 
الطريق الأول» ويرى أنه طريق أوثق وأشرفء حقا أن طريق الواقع 
المتشاهد فى اسكد لال على توجنود الله ويشسين ابره سينا إلى ذلك 
مستنداً إلى ران الكريمة «سنريهم آياتنا في الآفاق وفي أنفسهم 
حتى يتبين لهم أنه الحق» لكن إذا كان هناك طريق أكثر برهانا 
ويقيناً من طريق الواقع وهو طريق الاستشهاد به عليه «أو لم يكف 
بربك أنه على كل شيء شهيد؟» فهذا برهان كافي على الاستدلال 
عليه» فإذا كان الواقع يثبت فإنه لا يكفي يقيناً وحده بل قد يكون 
تمكانة نايدا للعقا لني أكقرء لزلف :فهر نه الاسسدياد .العق عدن 
كل شيء هو أشرف وأوثقء؛ لذلك جعله ابن سينا طريقة قومه 
كما العويكة ‏ 


ومن خلال ما قدمه ابن سينا من نصوص نجدنا بإزاء برهنة 
عقلية على وجود الله شبيهة ببرهنة ديكارت الذي ثار على البراهين 
التقليدية على وجود الله لأنها تبدأ من العالم لكي تنتهي إلى إثبات 
وجود الله وهذا في رأي ذيكاوت خط لأن وجود العالم لاحق على 
وجود الله» ولأننا لا نستطيع أن نكون على يقين من وجود العالم 
إذا لم نبدأ بإثبات وجود الله لذلك بدأ ديكارت بالكوجيتوء كذلك 
ابن سينا يرى أن البرهنة على وجود الله من المخلوقات أو من 


(1) ابن نينا الإشارات 32 ص 42 13 
المعارف» سنة 1957. 
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الآناق اناه ولكت يرق أن الطريق الأشرف هن طرق ال 

فدليل ابن يننا تل لبلا نازلا ابوط من العلة الأول إلن 
المعلول؛ من الله إلى العالم؛ وهذا عكس ما نجده عند المتكلمين 
فهم يعبرون عن واجب الوجود بالصانع «المقصد الأول في إثبات 
الصانع وللقوم فيه مسالم خمسة «المسلك الأول للمتكلمين قد 
غلهيت: أن العالم إما جوهر أو عرض؛ وقد يستدل على إثبات 
الصانع بكل واحد منهما إما بإمكانه أو بحدوثه بناءً على أن علة 
الحاجة عندهم إما الحدوث وحده أو الإمكان مع الحدوث قيرظا 
أو شطراً «فهم حين يتحدثون عن الممكن يرفقون معه الحدوث, 
أي الأصل في دليلهم الحدوث لا الإمكان؛ كذلك حين يتحدثون 
عن الواجب يعبرون عنه بالصانع. 

هكذا يتضح لنا الفرق بين كل من ابن سينا والمتكلمين في 
دليلهم على وجود اللهء وقد ذكرت أنفا أن دليل ابن سينا قد وُجه 
إليةانفذا بآن هذا الدليل يمن مقدمات كلذنة أن إنه شنيه بدليل 
المتكلمين ومن ثم كان لابد أن أبين الفرق بين الدليلين وكات ابن 
رشلامن أهم القاه لدليل ابن سينا لذلك سوف أنين :مو قف 


فيلسوف الأندلس من هذا الدليل. 


9 دار الثقافة سنة 1979. 
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أشرت آنفاً أن دليل المفكت :و الر بشي عنك بسنا فد واعدة 
نقد عنيفاً لا سيما من الشارح الأكبر ابن رشد؛ ومن المعروف أن 
ابن رَشد صاحب. اتجاها عقليا نقديا فقد جعل العقل يتبوأ المكانة 
العالية» ويرى أن الدين ينص على مكانة العقل وأهميته وابن رشد 


يُعل ذروة التفكير العقلي في العصور الوسطى. 


بل إن أرسطو نفسه لم يشغل العقل الأوروبي كما شغله ابن 
رشدء وإمعاناً منه في هذه النزعة نجده قد وجه نقداً عنيفاً للشيخ 
الرئيس» بل أنه لا يدع فرصة تفوته إلا ويندد به» ويرى ابن رشد أن 
دن خظأ انيتا ذهابة إلى أن واحب'الوعوة :من غييرة فمكن 
الوجود من ذاته والممكن يحتاج إلى واجبء وهذا خطأ فيما يرى 
انْن :رشعل ]5 أن- الوانقين لبس فينة إمكاة أضبلا» ولا يوك قتع 
3 ايك و انعد اويكا نوي للف الشية | قحك فرع برت وا 
من جهة أخرى” » بالإضافة إلى أن- القسمة نفسها خاطئة وغير 
مفهومة» «فهذه القسمة غير معروفة» أعنى أن كل موجود إما أن 
كن واشة لوجر اكه وو د 2 


كتذلك لسن عن المعيزونف امه كما عزمن امن عفنا أن 
العالم بأسرة ممكناء لآننا معن .سلما ببالائلة الأسبات الطيعية 


(1) د. عاطف العراقي؛ المنهج النقدي في فلسفة ابن رشد ص 214,. 215. 
ط1 دار المعارف سنة 1980. 

(2) ابن رشدء تهافت التهافت ج1 ص 263 تحقيق د. سليمان دنيا ط3 دار 
المعارف سنة 1980. 
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والمفارقة التي تفعل في أي موجود تحتم وجوده لم يعد هذا 
الموجود ممكناً بل أصبح ضرورياء فدليل ابن سينا يعد دليلاً جدلي 
يقوم على مقدمات واهية» كذلك وقع ابن سينا في تناقض حيث 

قال بأن العالم ممكن وأزليء فكيف يكون ذلك”. 


لكن باد ذئ ندء؛ أو أن أشير إلى أنه إذا كان العزالئ قل ثقن 
اسع لأنتوليله الاق العامة فإننا تكد انن وشند يفده لين 
لهذا السبب وإنما لأنه لم يتبع أرسطو وأن دليله يقوم على 
مقدمات كلامية جدلية وليست برهانية. 


وإذا كان ابن رشد قد دافع عن الشيخ الرئيس في كثير من 
المواضع الفى قتاوافيها الخرالي» فأود أن افد لدم أن دفاع ابن 
رشد لم يكن : دفاعاً عن ابن شنا وإنما وقاعا عن أرسطى فحن يعد 
ابن رشد أن ابن سينا يتفق وأرسطو فيدافع عنهء أما إذا وجده 
يخالفه فنجده يقف بجانب الغزالي ضد ابن سينا. 


فالمسألة إذن ليست دفاعاً عن ابن سينا من جانب الشارح 
الأكبر؛ لذلك نجذه لا يسير مع الشيخ الرئيس في طريقه للتدليل 
على وجود الله؛ إذ يرى أن دليله غير منتج للمطلوبء فدليل 
الممكن والواجب كما يقول ابن رشد هو اعتقاد المعتزلة قبل 
الأشاعرة؛ أ أنه ذليل كلامنى: وأنه لا يصل إلى واجب وجود 
بانلا عله بورق العللة ا لارلى الريفوة الطاك لمكو داك 


(1) د. ماجد فخريء تاريخ الفلسفة الإسلامية ص 389». الدار المتحدة 
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ذلك لآن فسمة الموحوة إلنذنا هو ممكن لدعلة: وال ماهو غير 
يكن انع واجب الوجود من ذاته قسمة لا تؤدي إلى الوجود بما 
هو موجودء فليس لدى ابن سينا كل موجود محتاجا إلى م 
فقد حاول ابن سينا أن يقيم عليه الذات الإلهية على أساس تفرقته 
السك اي 


يقول ابن رشد عن هذا الدليل «أول من نقله إلى الفلسفة ابن 
سيناء على أنه طريق خير من طريق القدماء» لأنه زعم أنه من جوهر 
الموجوداتء وأن طرق القوم من أعراض تابعة للمبدأ الأول» وهو 
طريق أخذه انن :سينا عن المتكلمين: ذلك أن المتكلمين ترى أن 
من المعلوم بنفسه أن الموجود ينقسم إلى ممكن وضروري 
ووصفوا أن الممكن يجب أن يكون له فاعلء وأن العالم بأسره لما 
كان ممكناء وجب أن يكون الفاعل له واجب الوجود. هذا هو 
اعتقاد المعتزلة قبل الأشاعرة©. 

ويوضح ابن رشد أن هذا الدليل غير منتج للمطلوب فيقول: 
«لم تنته به القسمة إلى ما أراد لأن قسمة الموجود أولا: إلى ما له 
علة» وإلى ما لا علة له ليس معروفا بنفسه؛ ثم ما له علة ينقسم 


(1) د. محمد يوسف موسىء الإلهيات بين ابن سينا وابن رشد ص 2281 
2 مقالة فى الكتاب الذهبى سنة 1952. 

.209 د. عاططف العراقي؛ المنهج النقدي في فلسفة ابن رشد ص‎ )2(١ 

(3) ابن رشدء تهافت التهافت ج2 ص 444., 4445 أخطأ ابن رشد حين قال 
بآن ابن سينا هو أول من نقل هذا الدليل إلى الفلسفة:» إذ أن الفارابى قد 
سبقه في ذلك. ْ 
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إلى ممكن وإلى ضروري فإن فهمنا منه الممكن الحقيقي أفضى 
إلى ممكن ضروريء ولم يفض إلى ضروري لا علة لهء وإذا فهمنا 
من الممكن ما له علة وهو ضروري لم يلزم عن ذلك إلا أن ماله 
علة فله علة وأمكن أن نضع أن تلك لها علة» وأن يمر ذلك إلى ما 
لا نهاية» فلا ينتهي الأمر إلى موجود لا علة له وهو الذي يعنونه 
بواجب اللو 


ويؤكد ابن رشد أن تعريف ابن سينا للممكن والقسمة التي 
قسمها للموجودات هي- قسمة غير معروفة» ويؤكد بذلك قول 
الغزالي: «أما الممكن الذي قسم إليه ابن سينا الموجود فليس 
معنى خارج النفس بالفعل وهو عبارة رديئة وذلك أن الموجود 
الذي لا علة في وجوده ليس له مفهوم من ذاته» أعني أن كل ما هو 
موجود من غيره فليس له من ذاته إلا العدم إلا أن تكون طبيعته 
لوت الكدكن التعديين و لذللك كافك تتينة ' الم تسوة ل و اسن 
الو نتورة ويسقك ‏ الوجوه تسبي تغب معرودة” ا«قالدى ردقم أبن شه 
اخدالضئ الرقس امن وتو اب يدا كما برعم ابن رسة في يعمل 
الأخطاء تتمثل أولاً: في تأثره بمقدمات كلامية: نان تأثره يبعضن 
أبعاد صوفية وخاصة في كتابه الإشارات وهذا اتفق مع ابن رشد 
فيه» ثالثاً: في نسبته إلى أرسطو آراء لم يقل بها بل قال بها فلاسفة 
آخرون؛ كأفلوطين. 


(1) ابن رشدء المصدر السابق ص 6 
(2) ابن رشدء تهافت التهافت ج 1[ ص 2 133. 
(3) د. عاطف العراقى؛ المنهج النقدي فى فلسفة ابن رشد ص 5. 
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الواقع أننا يمكن أن نرد على هذه الأسباب التي دفعت ابن 
رشد لنقد الشيخ الرئيس فأول الأسباب وهو الخاص بأن مقدمة 
الذليل: كللامية فإتنا "فول إقعدلي امن سينا مكدلب كماما عن دليل 
المتكلمين»:ودليلنا على ذلك نقد ايز سينا نفسيه لأدلة المتكلمين 
دليل باق ودام المسصيدونن انعو الى رحني الوجوة 
بالإامافة إلى أذا يليم يمه على الحدرثى لآ الامكانه .هذا بن 
لا نجده عند ابن سينا. 


وإذا كان ابن رشد يأخذ على ابن سينا أنه ينفى العلاقة بين 
الأسات والتسافه إن هذا لا جد عد العنيت الرقنن إبزلانا 
بل على العكس من ذلكء فهو يؤكد في أكثر من موضع بأن العلاقة 
ضرورية بين الأسباب والمسببات؛ فهو حريص كل الحرص على 
القول بأن العلة إذا وجدت لابد أن يوجد معلولهاء وهذا ما أدى به 
إلى القول بقدم العالم كما سيتضح بعد ذلكء» ومهما يكن فإن ابن 
رشد يقصد أن فكرة ابن سببدا قد تؤدئ: إلى هذه النعيجة: لكن 
الفكرة في حد ذاتها لا تعبر عن القول بعدم الضرورة بين الأسباب 
والعسناك 3 


أما بالنسبة للقول بأن الشيخ الرئيس نسب آراء لأرسطو لم 
تكن له فإنه يمكن أن أبرز ذلك بأن الدافع الذي جعله يفعل ذلك 


هو حبه لأرسطو وحبه للإسلام لذلك حاول أن يلبس أرسطو ثيابا 
تتفق وأ لعقيدة. 


(1) د. عاطف العراقي؛ المنهج النقدي في فلسفة ابن رشد ص 217. 
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والحق أن ابن سينا يتفق مع أرسطو في الوسائل ويختلف عنه 
في الغايات وفي ذلك يمكن أن نقول عن ابن سينا ما قيل عن 
القديعق توما الأكويتئ إن الذرات تفبلها يمكن أن تلاعل فى 
تركيب جريانين مختلفين تماماً لأن الجريان ليس تابعاً لهاء بل هو 
تابع لانحدار المجرى وهبوطه. 


إن أكثر آراء توما تشابه آراء أرسطو مشابهة تامة» لأنه استقى 
أراعة من ينابيع الحكمة المشائية» ولكن استخدامه له مختلف 
ومعناه عنده مباين لآن الغاية التي يرمي إليها مخالفة لغاية أرسطوء 
أن هناك نهرين يجريان في انحدارين متباينين. 


فالذي ينظر إلى المبادئ يجد أرسطو والقديس توما متفقين: 
ولكن الغايات مختلفة”"'. هذه الصورة التي قيلت عن القديس توما 
هي نفسها التي يمكن أن تقال عن الشيخ الرئيس إذ أن مبادئ 
أرسطو التي استخدمها ابن سينا لم تمنعه كما يقول هو نفسه من 
مفارقة المشائين الظانين أن الله لم يهد إلا إياهم»ء ولم ينل رحمته 
سواهم لذلك نجد ابن سينا عدل عن دليل أرسطو في البرهنة على 
وجود الله لأنه لا يؤدي إلى أن الله علة فاعلية للعالم؛ إلى دليل آخر 
هو دليل الممكن والواجب. 

وإذا كان ابن رشد قد نقد ابن سينا لأنه لم يرجع إلى أرسطو 


فإنني لا أجد مبرراً لهذا النقد. إذ أن ابن سينا لم يكن تابعاً للاتجاه 


(1) د. جميل صليبء من أفلاطون إلى ابن سينا ص 37 ط3 مطبوعات 
المكثة الكبرى للتاليفت يدهشق شئة: 1931 


الفصل الأول 57 


المشائي وهو يقر ذلك صراحة:» وبيّن في أقوال متناثرة من كتبه أنه 
ينقد المشائيين وفي مقدمتهم فرفوريوسء بل ويؤكد أنه حرر كتبه 
المشائية استجابة منه لطلب جماعة من المشائين» وفي مقدمة 
كتاب الشفاء يؤكد أنه يعرض ويثبت خلاصة العلوم اللعدة الع 
خلفها القدماء دون أن يهمل ما هو جدير بالذكر ويؤكد أن غرضه 
هو الإثبات والعرض أما آراؤه فلن توجد إلا في كتابه الحكمة 
المشرقية» بل يمكن أن نقول مع جواشون إن إلهيات أرسطو لعبت 
دورا سيئًا في إعداد الفكر السينوي فهي كانت تمثل الجانب 
الإليى د 'اللفين القطتير فهئ الم تعالح كنيرا ين المناكل 1" 


أود أن أشير إلى أنه إذا كان ابن رشد فيلسوفاً سائراً على نهج 
المشائية ومفسرا لارسطو يحتذى حذوه وينقد كل من يخرج عليه؛ 
أقول بالرغم من ذلك فيمكن أن نجد عنده مؤثرات دينية إسلامية 
أئ كرو كان فقد أوضح الأدلة القرآنية المستمدة من 
الشريعة على وجود الله وذلك فى كتابه مناهج الو 


(1) ععتعنبالكصا نهد اع عصصعع1تة'ل عتطم1[050لطم 12 ,مقطء 1ه .831.م. 0.1 
3 .م ,.«ة22©019731 عم0 لاط لاع 

(2):ولترسيتسن ) الزمان والأزل؛ من مقدمة د. الأهواني ص 224 يذهب د. 
الأهواني إلى أن ابن رشد يمكن أن نسلكه في زمرة الفقهاءء ورجال 
الدين» ويعلل ذلك بأن ابن رشد وضح الأدلة القرآنية المستمدة من 
الشريعة على وجود الله وذلك في كتابه «مناهج الأدلة» وقد استعرض 

فيه الطرق المختلفة التي سار فيها المعتزلة والأشاعرة» والحشوية 
والصوفية لمعرفة الله وبين زيفها ثم قرر الطريق المرسوم في الشرع 
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وهما دليلان دليل الاختراع ودليل العناية» فقد قدم ابن رشد ثلاثة أدلة 
على وجود الله منهما دليلان العناية» فقد قدم ابن رشد ثلاثة أدلة على 
وجود الله منهما دليلان يعتمدان على الشرع ودليل مأخوذ عن أرسطو 
وهو دليل الحركة أما عن دليل العناية والذي يعتمد على الشرع يقوم 
على أن جميع الموجودات موافقة لوجود الإنسانء فهي إذن قد وجدت 
بإيجاد فاعل قاصد مريدء لذلك يقول ابن رشد عن هذا الدليل «أنه 
ينبني على أصلين أحدهما: أن جميع الموجودات التي ههنا موافقة 
لوجود الإنسان» والأصل الثانى: إن هذه الموافقة هى ضرورة من قبل 
فاقيا 'واسداة شر عا لد نكن أن لكت ن عند البو امهيا لاتق ا اونا 
كونها موافقة لوجود الإنسان فيحصل اليقين بذلك باعتبار موافقة الليل 
والنهار والشمس والقمر لوجود الإنسان» ويستند ابن رشد على آايات 
قرآنية قال تعالى #تبارك الذي جعل في السماء بروجاً وجعل فيها 
ننراجا وقمرا فثيرا» وقول تخالى «إ(فلنتظر الإنسان إلى طعامه»: 

أما الدليل الثاني القائم على الشرع فهو دليل الاختراع» وهو يقوم على 
أن كل شيء من السموات والحيوان وغير ذلك كله مخترع وذلك بدليل 
المشاهدة في هذين؛ وبدليل حركات السموات التي تدل على أنها 
مسخرة لنا وعلى ما كان كذلك فهو مخترع» وكل مخترع فله مخترع 
فينتج من ذلك أن العالم له فاعل مخترع له يقول ابن رشد: «أما دلالة 
الاختراع فيدخل فيها وجود الحيوان كله. ووجود النبات ووجود 
السموات»؛ وهذه الطريقة تنبني على أصلين موجودين بالقوة في جميع 
فطر الناسء إحداهما: إن هذه الموجودات مخترعة» وهذا معروف 
بنفسه فى الحيوان والنبات» كما قال تعالى: «إن الذين يدعون من دون 
الله لن يخلقوا ذياباً ولو'الجتمعوا له فإنا نرى أجبساما جحادية ثم تحدث 
فيها حياة فتعلم قطعاً أن ههنا موجداً للحياة ومنعماً لها وهو الله تبارك 
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ومن هنا يمكنا القول بأن ابن رشد لم يستطع أن ينفلت من 
بيئته فبقي على تفلسفه أثار دينية تتضح في القضايا التي تناولهاء 
المحافظة كانت كلها عوامل أثرت فيه. 


وإذا كان ابن وقد قة تقد ابن سينا لأنه لو يقل ببالمدرك 
الأول دليلاً على وجود الله فإننى أرى أن هذا المحرك الذي 
يتمسك به ابن رشد ما هو إلا صورة ارتسمها أرسطو من خخياله؛ 
صورة الكل يتعشقها ويلهث وراءها. 


فلم إذن التمسك بهذا الدليل الذي قدمه أرسطو ذلك الدليل 
الذي يخلو تماما من الفاعلية والإيجابية» إنه دليل على إله سلبيء 
كذلف قن اد وقيه تق ف لي فنا أنه لق . ابره على رتور ا 
إلى الميتافيزيقا مع أن أرسطو عرض لها في الطبيعة فخالف بذلك 
المعلم الأول وهذا القول من جانب ابن رشد يُعد خاطئاء ذلك لأن 


وتعالى وأما السموات فتعلم من قبل حركتها التي لا تفتر أنها مأمورة 
بالعناية» أم الأصل الثاني فهو أن كل مخترع له مخترع؛ فيصبح من 
هذين الأصلين أن للموجود فاعلاً مخترعا له. 

أما الدليل الثالث وهو دليل الحركة فهو الدليل الذي قال به أرسطو 
واعتز به ابن رشد ومؤداه أن الأفلاك السماوية في حركة مستمرة سعياً 
وراء الكمال» ولكل فلك عقل يحركه تشبهاً بما هو أكمل منه وتنتهي 
الحركات إلى المحرك الأول الذي يحرك ولا يتحرك فحركة الأفلاك 
تستلزم باعثا أو غاية هي الله. (انظر د. مدكور الفلسفة الإسلامية ص 
0 ابن رشد مناهج الآدلة ص 60. 61). 
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التدليل على وجود الله مكانه الصحيح الميتافيزيقا وليست الطبيعة. 

فإنني أعجب كل العجب عن سبب تمسك ابن رشد بهذا 
الدليل؛ إن ف الحركة والمحرك كانت فكرة تشغل الفكر اليوناني 
في هذه الفترة» فأراد أرسطو أن يبحث فيها ولم يكن هدفه هو 
التدليل على وجود الله. 

وإذا كان ابن رشد ينقد ابن سينا لأنه تأثر بالمتكلمين» فإننا 
نجد ابن رشد نفسه متأثراً بهم» فقد فرق بين عالم الشهادة وعالم 
العبيء ومن تقرقة تزه على سد قباس العادي على العاهد :اذى 
أعلد نه كالما ويقترب ابن رشد من السلف الذي يعولون على 
النصوص الدينية» ويؤثر التفويض وما عالم الغيب الذي يتمسك به 
إلا ضرب من التفويض””. 


ل ل ل لا 0 
بفكرة القوة والفعل الأرسطية: َع ذلا 0000 


فلست: أدري ماذا فعل ابن سينا كي يقوم ابن رشك بهذة 
الحملة النقدية عليه هل يعقل أن نعتبره أخطأ لأنه خرج على 
أرسطوء كلاء فإن هذا يحمد لفيلسوفنا ولا يؤخذ عليه فهو مجتهد 
برأيه» فهو لم يكن قاصراً على تقليد الفلاسفة أو شرحهم بل هو 
أول من أعلن الخروج على أرسطو والمشائين وحاول أن يضع 
مذهباً مستقلاً أضف إلى ذلك أن أرسطو أصبح في وقتنا الراهة 


(1) د. مدكورء في الفلسفة الإسلامية منهج ج2) حن 53 
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دنا للقن ركنت تقال انمث الأضور الخميزة أن تتصورة عن 
أرشنطو غير إسرراف لأنك ميتحس: [6215 أنه عتتلاق» ولكتك 
ستعلم إلى جانب ذلك أنه مخطئ فيما قال» إنك إذا نظرت إليه 
بعين التاريخ لترى هذا الأفق الفسيح الذي جال فيه بنظراته لا 
يسعك إلا العجب والإعجابء لكنك إذا فحصت كل نظرة من 
نظراته فلا يسعك إلا أن تسغدل علية ستان الإهماله» فإذا أردثا 
تقدير حصيلة عمله فى الكشف عن الحقائق الإيجابية رأينا أقواله 
حين تكون خالية من الخطأ تافهة لا قيمة لها'". 

أود أن أشير إلى أنه إذا كان ابن رشد لا يدع فرصة ألا وينقد 
فنها اتن اسيتاء افليدن معنن ذللك أن اراء ان بؤشل تخدلفت تماها عن 
الآراء السينوية بل إننا نجد أن ابن رشد في بعض جوانب فلسفته 
يتفق مع ابن سينا في الآراء التي ذهب إليها ولا سيما في مشكلة 
الكخر واد © وعترعامن :المرسوعات القنيتة الا خرق. 


2 2 


(2) د. عاطف العراقيء المنهج النقدي في فلسفة ابن رشد ص 202» 203 
أيضاً ثورة العقل ص 113: 114» ط3 دار المعارف سنة 1976. 


رابعا: دليل العلية 


ذكرت آنفا أن ابن سينا قدم العديد من الأدلة على وجود الله 
ذكرت منها دليل الممكن والواجب» وسوف أتحدث الآن عن دليل 
العلية ثم دليل الغائية وهذه الأدلة جميعها تندرج تحت برهان 
الحجة الكونية وهي تعد من الأدلة العقلية. 


وعند الحديث عن دليل العلية نجد أنه متفق إلى حد كبير مع 
دليل الممكن والواجب وهذا الدليل في الواقع له أصول عقلية 
فكرية من نتاج نظرة فيلسوفنا في القران كمفكر مسلمء وإن كان قد 
عله أيضيا التفكين الفليى الذئ اسعقاة من مضادر أخرق غير 
إنقاذفية 10 فه|الدليل. تقوم على مانن بوهما: 

الأولى: أن كل علة لا بد لها من معلولء الثانية إننا لا بد أن 
تقفو عند علة أولن هى علة العدر كك أئ: إندريويهان ينفى االغلز عقة 
تعالى أي عدم ورد اه ةا لا «أعلم أن 5-1 الوجود 


(2) د. عبدالرحمن بدويء فلسفة العصور الوسطى ص 147. 
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لا علة له البتة'"» وقد عرض أرسطو لهذه النظرية في عدة مقالات» 
ويرجع إليه إبطال التسلسل لكن ابن سينا يفصل القول فيها أكثر 
مما فعل المعلم الأول» فأضاف إليها مادة جديدة ونحا بها منحى 
يتفق مع الأهداف الرئيسية لمذهبه وهذا الدليل فيه نظر في 
المحسوسات ومن خلالها نجد نظاما من العلل الفاعلية ولا نجد 
فلودا هنود عات غعاقدة لذاته» ولما كانت العلة سابقة على 
المعلول؛ فإن الموجود الذي سيكون علة ذاته يجب أن يسبق ذاته 
وهذا ممكحين وايضا حن المسععيز المعو ال تاللا نيان فين 
سلسلة العلل ا 
الور ١‏ 


أوة أت أشن الى أن هنذا اتدلن مقية الى حيو ها زهان 
الحركة من حيث أن برهان الحركة يشاهد حركة فيبحث عن علتها 
فطابع العلية موجود في كلا البرهانين» الأول برهان عليه الحركة 
والثاني برهان علية وجود وقد واجه هذا الدليل نقدا ولا سيما من 
جانب الأشاعرة وعلى رأسهم الغزاليء إذ يرى أن القول بالعلية 
معناه استبعاد القدرة الإلهية» فليس هناك خالق ولا مؤثر إلا الله 
فق العلة الشاشينة للعواوف وللكائبات» والقو ل عملي العدن 
والمعلولات وإن لكل موجود علة في وجوده فيه تعطيل للقدرة 
الإلهية واعتبر اقتران السبب والمسبب ليس ضرورة ولكنه من قبيل 
العادة التي ترتبت عندنا من تكرار الملاحظة. 


(1) ابن سيناء الرسالة العرشية ص 82. 
(2) د. مدكورء مقدمه الشفاء ج1 ص 2.16 17. 


خامسا: دليل الغائية 


يعد هذا الدليل من أقدم الأدلة للبرهنة على وجود الله إذ إننا 
نجد هذا الدليل في الكتب المقدسة وأيضا عند كثير من الفلاسفة. 
وهذا الدليل يستحق كما يقول كانت أن يذكر مع الاحترام»؛ فهو 
أقوى الأدلة على وجود الله وأوضحها وأقربها إلى العقل الإنساني 
عه عا جوع حصي قن ناكا العاتى دود لاد الا تسفاء 
والغاتية» والكون نسق من الوسائل والغايات» وهذا يتطلب 
بالضرورة وجود علة عاقلة هي التي تتولى تدبيره لأن المادة عاجزة 
عن تدبير نفسها بنفسهاء فالنقطة التي يرتكز عليها هذا الدليل هو 
الإيمان بوجود نظام يسود العالم؛ ثم نتساءل ما علة هذا النظام؟ 
وبالتالي تستلزم إجابتنا قطع التسلسل والوصول إلى منظم عاقل 
وهو الله. 

هذه النظرة الغائية في الكون هي نظرة اليونان منذ أيام 
سقراط بل ونجدها ناورة عن طون أما عند أرسطو فهي 


(1) هناك رأيأ يذهب إلى أن الشيخ الرئيس أخذ هذا الدليل عن أفلاطون إذ 
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الفكر الذي يفكر في نفسه.ء هي العلة التي تجعل العالم يتحركء 
فإذا كنا نجد فى الكوميديا الإلهية أن الحب هو الذي يحرك 
الشمس والنجوم.ء فإننا نجد أن هذا الحب عند ابن سينا يكون من 
جانب الله للعالم» أي غائية تختلف عما هي عند أرسطو إذ أن 
الحب يكون من العالم لله وهذا ما جعل ابن سينا يبعد عن الدائرة 
الأرسطية في التدليل على وجود الله ويحاول ان اننا داتنا في 
فلسفته إثبات الغائية وهذا ما سأوضحه في الفصل الرابع من هذه 
الرشالة: 


أود أن أشير إلى أن هذا الدليل قد رفضه كثير من الفلاسفة 
كديكارت إذ يرى أن الإنسان عاجز عن النفوذ إلى أغراض الله في 
الكون؛ ورفضها بسكال فيرى أنها لا تستطيع أن تقنع إلا المؤمن؛ 
ا را د وه 
فأرنة 0 ل ل ل 


أنه يرى أن الصورة التامة للشيء هي خيرة وهذه الصورة لا تكون 
متكثرة إلا بالعموم والخصوص أي بشمولها كثرة من الأفراد. مثال ذلك 
أنه لا يوجد للإنسان إلا صورة واحدة كاملة هي خيرة الخاص به ولا 
تكون هذه الضوزة شككرة!إلذ من تحيت شعوليا أفرادا رين ووحدة 
الصورة الكاملة تستلزم وجود ترتيب طبيعي لجميع الصور ينتهي 
يدود إلى مبدأ أعلى يوحد بينها وينظمها وهذا ال ل عن 
الصور. انظر دائرة المعارف للبستاني ج3 ص 228 مقالة بعنوان 
«مؤلفات ابن سينا وفلسفته»» للدكتور جميل صليبا. 
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الرجل الساذجء إذ الرجل الساذج يتصور الله على أنه الموجود 
الذي يرجو رضاه ويخشى عقابه؛ الموجود الذي تربطه به علاقات 
شخصية وإن كانت بالغة التوقير» وعلى العكس من ذلك ترى 
العالم مملوءاً بالشعور بالعلية في كل ما يحدث وتدينه يقوم في 
الإعجاب العالي بانسجام قوانين الطبيعة» كذلك يرى ماكس بلانك 
أن الفيزياء النظرية الحديثة محتاجة إلى استخدام فكرة العلة الغائية 
لذن حاتي العلنة الفاطلية "يتنك العافسة تكد من داه 
المستقبل لأنها تفترض غاية يسعى إلى تحقيقها. فالدليل الغائي 
إذن يتخذ نقطة انطلاقه من النظام الطبيعي لكي ينتهي إلى نتيجة 
تتعلق بالذات الإلهية. 


2 2 


(1) د. عبدالر حمن بدوي» مدخل حدد لون الفلسفة ص 09. 


سادسا : الدليل الحدسي 


في إثبات وجود الله 


٠ ءِِ‎ 


ذكرت: اننا أن لابج سينا تطورق :اخير للقذ لي على رده الله 
فأوزف أن أشثهر إلى أن:هذا الطؤيق بيعة:طريقا حتسياء :وهيذا الدليل 
يظهر لنا واضحاً في الإشارات والتنبيهات. 

وهذا الذليل مفلل فى العانا بالمتضو قف سبي فى ذورت 
طويل للوصول إلى الله فيبدأ من الزهد ويسير في هذا الدرب» إلى 
أن يصل إلى مرتبة العارف وهى أعلى مرتبة فى مقامات العارفين 
فمن ثم يمكن أن نستنبط من مقامات العارفين دليلاً على وجود 
الله. 

فالعارف من طريق إرادته يريد الله تعالى الحق الأول» وهذه 
البرهانى أو الخطابىء أو الإقناعى. 

فالصوفي المتأمل العارف الذي بلغ أعلى مرتبة من المعرفة 
يصل إلى الاتحاد العقلي مع الله عن طريق الإدراك الحدسي ولكن 


69 


0 الله والعالم في فلسفة ابن سينا 


هذا القول يعد خاطتا من جانب الشيخ الرئيسء إذ أن المتصورة 
دون السرهان! الفح :وى لأسنف لال علي وجنوة الزي" 
فالمتصوف أبعد ما يكون عن البرهان الفلسفى. 


23 2+ 


(1) د. عاطف العراقىء ثورة العقل فى الفلسفة العربية ص 228»: 235. 


سابعا: صفات واجب الوجود 


إن التدليل على وجود الله يرتبط ارتباطاً وثيقاً بالبحث في 
الصفات الإلهية التى يتصف بها الله ومشكلة الصفات الإلهية 
واحدة من المشكللات اللي اراك مها قدا من اهتمام الفلاسفة 
والمتكلمية على الشواء" '. 


وإذا كان ابن سينا قد قدم أدلة على وجود الله فأيضاً بحث في 


(1) كان لهذه المشكلة أثر عظيم في توجيه تيارات بأكملها نحو هذه الوجهة 
أو تلك؛ فسمي أهل السلف بالصفاتية لأنهم أثبتوا لله تعالى صفات 
أزلية من العلم والقدرة والحياة والإرادة والسمع والبصر والكلام وغير 
ذلك؛» ولم يفرقوا بين صفات الذات وصفات الفعل؛ بل ساقوا الكلام 
فيها سوقا ولخد كلك أثبتوا لله صفات خبرية مثل اليدين والوجه. ولم 
يؤولوا ذلك» وبالغ بعض السلف من أصحاب الحديث والحشوية في 
إثبات الصفات إلى حد تشبيه الباري بصفات المحدثات فسموا 
بالمشبهة» أما المعتزلة فقد أثبتوا القدم لله تعالى واعتبروه أخص وصف 
لذاته» ولكنهم نفوا الصفات القديمة أصلاً فقالوا هو عالم بذاته (انظر 
الشهزستاتي ج1 صن 492 105: 
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الصفات الإلهية وأهم صفة لله تعالى هي أنه واحدء ويبرهن الشيخ 
الرئيس على وحدانية الله بأدلة نقلية إلى جانب الأدلة العقلية: 
فبحدة قن لجا إلى تاويل عقن التفعوهن: الدينية الت ولف علي 
وحدة الخالق فمنها سورة الإخلاص (قل هو الله أحد) يعود بنا ابن 
سينا فى تفسيره لهذه الآية إلى فلسفته الميتافيزيقية فيقول الهو 
المطلق هو الذي لا تكون هويته موقوفة على غيره؛ أو بمعنى آخر 
هوماوجوده متوقف على ماهيته وذاته يخللاف الممكن الذي 
يتوقف وجوده على غيره؛ وإذا كان وجود (الهو) المطلق متوقفا 
على ذاته كان واجب الوجود. لأن وجوده هو عين ماهيته ثم إن 
اقتران (الهو) بالله يكشف عن أن المقصود ب (الهو) الهوية الإلهية. 
ثم يعقبه بأنه (أحد) لازم من لوازم تعريف الألوهية بالوحدانية 
لكان هما نلقي وهانة و 


فواجب الوجود واحد من جميع الوجودة» وسبب ذلك أن 
الشيء لا يوجد إلا إذا تعين وجوده؛ وتعينه إنما يكون بذاته أو 
بغيره» فإن كان بذاته لم يكن إلا واحدء لأن الماهية إذا كان تعينها 
بذاتها انحصر نوعها فى فرد واحدء» ولا يتصور اختلاف الأفراد إلا 
باختلاف التعينات وتحديي الو شنا لأعقاراة شيا اد ف 
سلا وم 


العدد 691 سنة 1952. 
(2) ابن سيناء الشفاءء الجزء الأول ص 47. 
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وواجب الوجود بسيطء وبساطته نتيجة لازمة لاحديته» ومعنى 
ذللقه أنه لا يجوزو أن يكون واعنث الو حو ةكد ة ترجه من الوجوة: 
وواجب الوجود تام الوجود لأنه ليس شيء من وجوده وكمالاات 
وجوده قاصرأ عنهع ولا شيء من جنس وجوده خارجاً عن وجوده 


يوجد لغير 01 


وواجب الوجود ثابت لا يتغير» لأن معنى التغير زوال صفة 
وثبوت أخرى فإذا كان واجب الوجود متغيراً كان فيه قوة وإمكان 


وواجب الوجود أزلى أبديء لا حد له ولا خنس» ولا فصل 
له ولا ندء ولا ضدء لخ ل وهو خير محض» أي أن 
خيريته ذاتية مطلقة”' فالخير هو ما يتشوقه كل شيء في حده؛ ويتم 
به وجوده؛ والشر لا ذات له» بل هو إما عدم جوهر أو عدم صلاح 
لحال الجوهر فالوجود خيرية» وكمبال الوجود خيرية الوجود. 
ل ل و ا 0 اولمكي الوكره 


إلا ول ا بذاته” 1 


وواجب الوجود حق لما يكون الاعتقاد بوجوده نا 5 : فل" 


(1) ابن سيناء الشفاء ج2 ص 355. 

(2) ابن سيناء الإشارات ج3 ص 481. 
(3 1ن سيتة الرسيالة الغرحنة صن 18 
(4) ابن سيناء الشفاء ج2 ص 355: 356. 
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حق أحق منه بالوجود لأنه إذا كانت حقيقته كل شيء خصوصية 
وجوده الذي يثبت له فإن ما ثبت لواجب الوجود من خصوصية 
الوجود يجعله حقاً مطلقاء وهو عقل وعاقل ومعقولء فهو بما هو 
هوية مجردة عقلء وبما يعتبر له أن هويته المجردة منسوبة إلى ذاته 
فهو معقول» وبما يعتبر له أن هويته المجردة تعقل ذاتها فهو عاقلء 
وهذه الصفات لأتحدث في ذاته كثرة» لأن العاقل إذا عقل نفسه 
كان عقفلا وعاقلا وسعم و [1 0 وهو عشى :وعاشق :ومعشرق: 


وقد بين ابن سينا أن الصفات التى نطلقها على واجب 
الوجود بعضها موجود فيه على سبيل الإضافة وبعضها موجود فيه 
قائمة بذاتهاء وإنما هى عبارة عن معنى واحد فى الذات الإلهية 
وأن الأسامي إنما تكثر بإضافة شيء إلى الله أو إضافة إلى شيء أو 


والإضافة لا يوجبان كثرة» كما أن الصفات الثبوتية أو 
الإيجابية كالقدرة والإرادة والحياة فإنه يردها أيضاً إما إلى السلب 
أو إلى الإضافة أو المركب منهما فإذا قلنا إنه قادراً فمعنى ذلك أن 
وجود غيره يصدر عنه؛» فلو قلنا إن واجب الوجود واحد لم يعن 
بذلك الأسلب القسمة والشريك عنهء وإذا قلنا أنه عقل وعاقل 
ومعقول فهذا يعني سلب المادة عنه فهو مبدأً لنظام الخير كله. 
وليست إرادة الله مغايرة لعلمه ولا علمه مغايرا لإرادته» بل أن 
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علمه عين إرادته.؛ وإرادته عين فدرته.؛ وقدرته هى كون ذاته عاقلة 
ل 

والحديث عن العلم الإلهي يحتاج منا تفصيلاًء ذلك لأننا من 
خلال صفة العلم نستطيع أن نستدل بها على حقيقة موقف ابن سينا 
من مسألة الصفات كذلك صلة الله بالعالم وهذا ما سأتناوله الآن 
وأعقبه بموقف الغزالي وابن رشد من العلم الإلهي عند ابن سينا. 


العلم الإلهي عند ابن سيئا: 


من أهم الصفات التي تكشف عن صلة العقل الإلهي بالعالم» وقد 
تناول :ابيز شفينا دوراسة موضوع العلم الإلهي في كثير من كتبه 
موضحا رأيه فى هذه المسألة. 


وقد عرف العلمالإلهي بأنه: «العلم الذي يبحث عن 
الموجود المطلق وينتهي في التفصيل إلى حيث تبتدئ فيه سائر 
العلوم؛ فيكون في هذا العلم بيان مبادئ سائر العلوم الجزئية©. 


(1) ابن ينا الشفاء ج2 ص 356. 358. 

ادن سفاه الحاء در 3022 
قسم ابن سينا العلم الإلهي إلى أربعة أقسام فرعية: (1) يسمى علم 
الوجود وهو الذي ينظر في المعاني العامة التي تخص جميع 
الموجودات مثل الهوية والوحدة والكثرة (2) ينظر في أصول ومبادئ 
العلوم الأخرى كالعلوم الطبيعية والرياضية» فإن هذه العلوم تقوم على 
مبادئ ومسلمات نضعها دون مناقشة» وهو ما يسمى بالأسس الماورائية 
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نطريات في صفة”'' العلم: 


النظرية الأولى: هي نظرية أفلاطون وأفلوطين» وهي النظرية 
القاكلة بأن المبدأ الأول الواحد فوق كل وصف وخاصة الوصف 
بالعلم ذلك لأنه يتضمن ثنائية العالم والمعلوم؛ فقد سلب أفلوطين 
عن الله كل الصفات الإيجابية» فيما عدا صفة إيجابية واحدة وهي 


النظرية الثانية: هى التى ترى أن الله فعل محضء يتحد فيه 
العقل والعاقل والمعقول وبذلك فإن الله يجهل تماماً كل ما عداه. 
وهذه النظرية هي المعبرة عن رأي أرسطو. 


النظرية الثالثة: ما جاء في القرآن الكريم من أنه تعالى لا 


للمعرفة (3) النظر في واجب الوجود وإثباته وتوحيده (4) النظر في 
إقأت“ لزاه الأو الروعانية الى حو سكيضانة تلك نرقية النادك: 
الأرائل» ته ]نباف الجواهر ال وضياية الثائية وسملة الكركن» والعر دن 
اصطلاح ديني وهو عند ابن سينا عبارة عن العلم الإلهي الذي يحتوي 
سجل الموجودات لأعلى نحو احتواء الكتاب لما يُسجل فيه» ولكن 
قلى نكن اسقواء: الدسعورءعلن المنادئ العامة التن لا .سغى أن تشدذ 
عنها القوانين الجزئية (انظر ماجد فخري تاريخ الفلسفة الإسلامية ص 
09))). 

(1) د. محمد جلال شرفء الله والعالم والإنسان ص 395 دار المعارف 
بالإسكندرية سنة 1969» د. سامي النشار قراءات في الفلسفة ص 510 
أيضا مقالة د. الفندي «الله والعالم ص 215».. 
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يعزب عنه مثقال ذرة في السموات ولا في الأرض» فهو يعلم كل 
شيء. 

فابن سينا بإزاء هذه النظريات الثلاثة» وجد أن النظرية الأولى 
لا بد من تركها لأنها لا تتفق وأصول الدينء فهو لم يستطع أن 
يتخلى عن الاعتقاد بعلم الله للعالم» لأنه كمسلم ومدافع عن 
الإسلام» دفعه ذلك إلى أن يستعير من غير الإسلام مما ظنه مصدر 
حجة وبرهان أمام العقل الإنساني العام» ليستعين بما يستعيره» في 
تأييد الإسلام؛ فلم يجد بدا من أن يوفق بين الدين والفلسفة على 
العموم, وأيضاً يوفق في الأول بين بساطته في الماهية وعدم 
تكثره؛ كذلك عدم تغيره من جهة وامتداد علمه إلى ما وراء ذاته 
وشموله ما سواه من جهة أخرى”". 

لذلك حاول الشيخ الرئيس أن يوفق بين الأرسطية والإسلامء فالله 
عقل بريء عن المادة؛ «والأول الواجب الوجود مجرد عن المادة 
وعوارض المادة واجب الوجود عقل محض. لأنه ذات مفارقة للمادة 
من كل وجهء وقد عرفت أن السبب في أن لا يعقل الشيء هو المادة 
وعلائقها لا وجوده. فهو يعقل ذاته لأن العقل لا بد أن يعقل شيئا 
وليسن هناك ماهو أشرفه من ذاته المعقولة البريئة عن الماذة كن 
خذليا ةع إلى هع نجه حاف رسف افيه : لكو رسيا للوزيلك 
عند هذا الحد الأرسطيء» بل حاول أن يبسط علم الله ويخرج به عن 


دائرة ذاته. 


(1)د. محمد البهى؛ الجانب الإلهبئ من التفحيعو الإسلامى ص 8 دد. 
جلال شرف الله والعالم والإنسان ص 399. 
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وقد استخلص من العلم بالكليات علما بالجزئيات لأن الأول 
يعلم الأسباب ويعلم ضرورة ما يترتب عليها وهو يعلمه؛ إذ كيف 
يجهل صانع صنعه؛ أو كيف يجهل خالق خلقه. فالله يعلم 
الموجودات لأنه سببها وعنه أصبحت واجبة الوجود بعد أن كانت 
ممكنة» فالله علة للعالم والعلم بالعلة علماً تاماً يقتضي العلم 
بالمعلول» لاتعاتم كله يدلو باضه ميا ندر وبعضه بواسطة. 
والله يعلم ذاته علماً تامأ ؛ فلا بد أن يعلم العلم عن هذا الطريق 0 
فالله عند ابن سينا عاقلاً عقولا وهو يعقل الوجودات فيقول: 
«وإذا عقل ذاته وعقل أنه مبدأ كل موجود عقل أوائل الموجودات 
عنه وما يتولد عنها ولا شيء من الأشياء يوجد إلا وقد صار من 


جهة ما 5 010 


وهذه التفرقة بين الواجب بذاته والوااجب بغيره» كذ الين 
إقامة صلات بين الله والعالم» فالله يعلم الموجودات لأنه سببهاء 
وعنه ضحت واجبة الوجود بعد أن كانت 0-2 


(1) إن القول بأن الله علة للعالم؛ وإن العلم بالعلة يقتضي العلم بالمعلول 
يصلح رداً على أرسطوء فأرسطو يثبت علم الله بنفسه؛ وينفي علمه 
بالكون» فكيف ينسب إلى الله علما تاما بذاتهه ومع ذلك ينفي عنه علمه 
بالكونء إن من تمامية هذا العلم أن يعلم جهة كونه علة» فالعلم بالعلة 
يقتضي العلم بالمعلول. 

(2) ابن سيناء الشفاء ج2 ص 356. 359. 

(3) د. عاطف العراقى؛ مذاهب فلاسفة المشرق ص 261» دار المعارف 
سنة 2.1978 
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وقد حاول ابن سينا أن يثبت أن امتداد علم الله إلى ما وراء 
ذاته لا يحدث في الذات تغيراً ولا تكثراء لذلك فقد بين أن الأول 
عقل ويعقل ذاته وأنه يكون عقلاً ومعقولاً لذاته وعاقلاً لهاء لا 
يتكثر: ولؤنب ا لاعتبار» يقول ابز فيتا:«الآول معقول الذات:كاتمهناء 
فهو قيوم بريء عن العلائق والعهد والمواد وغيرها مما يجعل 
الذات بحال زائدة» وقد علم أن ما هذا حكمهء فهو عاقل لذاته 
ناا 

فعلم الأول بالغير لا يوجد كثرة في ذاته» فلأنه عقلاً واتخاذه 
من ذاته موضوع تعقله لم يخرجه عن بساطته» أضف إلى ذلك أن 
علمه بالغير لا يختلف عن علمه بذاته فذاته مبدأ علمه بالغير» فهو 
لا يعلم الأشياء من الأشياء بل من ذاته» واليس يجوز أن يكون 
واجب الوجود يعقل الأشياء من الأشياء وإلا فذاته» إما متقومة بما 
تعقل» فيكون تقومها بالآشياء» وإما عارض لها أن تعقل فلا تكون 
واجبة الوجود من كل وجهة»ء وهذا محالء إذ لا تكون محال لولا 
أمور من خارج لم يكن هو ويكون له حال لا تلزم عن ذاته» بل 
عن غيره» فيكون لغيره فيه تأثير» والأصول السالفة تبطل هذا وما 
أشبهه ولأنه مبدأ كل وجودء فيعقل من ذاته ما هو مبدأ له وهو 
يدا للمزكوةاث: القامية بأعانهنا» و الموجوواك الكاتحة الفاسدة 
باعي 


13) :ان سيناء الإشارات ج3 ص 481. 
,22( ابن سينا النجاة ص 3 


50 الله والعالم في فلسفة ابن سينا 


فيعرف أوائل الموجودات ولوازمهاء ولوازم لوازمها إلى أقصى 
الواحوو 0 


وإذا كان ابن سينا قد ذهب إلى القول بأن الله تعالى يعلم 
الموجودات فإن هذا العلم لا يكون علما بدقائقها وخصوصياتها 
التق :57 [3 أن غلمة للا يدك :فى سقولة الزما ندمل هو أرلين 
للق لا تضق فليه اا ولك لساصن ورا المع 0 ْ 


هذا القول من جانب الشيخ الرئيس يعد تأكيدا منه على أنه 


(1) ابن سيئناء التعليقات ص 85 تحقيق د. عبد الرحمن بدوي الهيئة العامة 

.3 

(2) دلل ابن سينا على أن علم الله كلي وليس جزئياء وقدم حججا كثيرة منها: 

1- الجزئيات لا تدرك إلا بإله تصل بينها وبين المدرك الحاضر معهاء 
والحضور يقتضي الجهة والمسافة؛ وبالتالي يقتضي التغير وهو 
تغير في العالم» وهذا محال على واجب الوجود. 

3- إن العلم هو انطباع المعلوم في ذات العالم» ولما كان هذا الانطباع 
يستلزم قابلية في الذات المطبوع فيها كانت القابلية أولى خواص 
الممكنات التي تنزه الباري عن الاتصاف بهاء فلا بد من تنزيهه 
تعالى عن علم الجزئيات. 

(3) د. مدكورء في الفلسفة الإسلامية منهج ج2 ص 8؛ أيضاً مقدمة كتاب 
الشفاء ص 21. أيضا د. عبده فراج معالم الفكر الفلسفي في العصور 

الوسطى ص 105. 
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يفضل الإدراك» الكليء وهو يقوم على تفرقته بين الإحساس 
والتخيل من جهة والتعقل من جهة أخرى فالعقل يتجاوز كل ما هو 
جزئي إلى ما هو كليء لأن هذا يتناسب وعمل العقل فالاختلاف 
حول العلم الإلهي إنما يتمثل في الاختلاف في طريق الإدراك لا 
في المدرك7». 


فعلم الله علم عقلي. وشأن كل تفكير عقلي يقوم على الكلي 
عنه مثقال ذرة في السموات ولا في الأرض»ء «فواجب الوجود إنما 
شخصيء فلا يعزب عنه مثقال ذرة في السموات ولا في الأرض» 
وهذا من العجائب التي يحوج تصورها إلى لطف قريحة»0) 


إذا كان ابن سينا قد نفى العلم بالجزئيات التي تؤذئ: الى 
القول بالتغير والكثرة في ذات الله» فإننا نجده يؤكد على أن الله 
يعلم كل شيء, فالعلم بالعلة يقتضي العلم بالمعلول فيقول» يجب 
أن'يكون غالما يكل تتنء: لأن قل شىء لازم له يوسط أن يعبر 
وسطء يتأذى إليه بعينه قدرة الذي هو تفصيل قضائه الأول تأديا 
واعضماء اذا نان هنا" ل نيبز كون" وفنا نه تعدا كه 
لإحاطته تعالى بالكل» وهذا يمثل من جانبه العناية الإلهية التي 


(1) د. عاطف العراقى» مذاهب فلاسفة المشرق ص 259. 
أرنا نولشا قرو قوفن املق بهن 512 

7 04 اوسا ال ا‎ 4١ 

(3) ابن سيناء الإشارات ج3 ص 728. 
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يُعرفها بأنها إحاطة علم الله أو علم الأول بالكلء وبالواجب أن 
يكون عليه الكل حتى يكون على أحسن نظاه”. 


وتوهرق انيع الرسن بين الحائة الاتساني والعلب لزنو 
فالعلم الإنسانى يستند ا المشاهدة.» ويستخدم الحس والتخيل 
وهذا العلم يتغير بتغير المعلوم فهو علم جزئي متغيرء يقول ابن 
سينا في هذه التفرقة بين العلمين: «العلم في الأول غير مستفاد من 
وجود الشىء» وإذا كنا لا ندرك إلا الجزئيات المتغيرة فعلمنا 
لاه د بد 
ل 


فالمقارنة التي عقدها الشيخ الرئيس بين العلم الإنساني 
احاح دحوي لحو زا لجح المحم اللي مد عن التغير 
والنقص الذي نجذه في العلم الإنساني. 


حقيقة أننا نجد بعض النصوص السيئنوية قد يفهم منها لأول 
وهلة أنه يقول بأن الله يعلم الجزئيات كما هي» وبذلك يتفق مع 
المتكلمين إذ نجده يقول: «فهو يعلم الأشياء جزئيها وكليها على ما 


(1) المصدر اسايق ص 9. 
,2( ابن شنيتاء التعليقات ص 116 3. 
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هو عليه من جزئيته وكليته وثباته وتغيره»؛ وكونه وحدوثه. وعدمه 
وأسباب عدمهء ويعرف الأبديات على ما هي عليه من أبدية. 
والحادثات على ما هي عليه من حدوث ويعرفها قبل حدوثهاء ومع 
حدوثهماء وبعد حدوثهاء بعللّها وأسبابها الكلية ويعرف الجزئيات 
والشخصيات بأسبابها وعللها”. 


ومع ذلك يمكننا القول بأن هذا لا يعني عند ابن سيناء إدراك 
الله لبور قياض نما عسلهاء اذ هنو يعنص ذاكما عن أفه إذا "تيت لله 
العلم والإرادة فإن ذلك أساساً من القول بأنه من ذاته يعلم كل 
شيء وهذا يعني إدراك الأمور العامة الكلية» فالعلم إذا حصل 
بالمبادئ فلا بد أن يتأذى ذلك العلم؛ إلى العلم بجميع المعقولات 
عن التتحضييات على هذا الوضة الكل . 


الرئيس مع المتكلمين» وبين جوانب مذهبه في العلم الإلهي ككل» 
تبين لنا اتجاهه إلى القول بالإدراك الكلى حتى لا يصطدم بفكرة 
الزمان. 


ولا أدل على اختلاف الشيخ الرئيس مع المتكلمين في هذه 
المسألة كما في مسائل أخرىء ليس أدل على ذلك من هجوم 
الغزالى على ابن سيئا فى هذه المسألة إلى الحد الذي كفره فيه 


(1) المصدر السابق ص 81. 
(2) الشيرازيء الأسفار الأربعة ص 300:, الطبعة الحجرية طهران» بدون 
تاريخ. 
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ولو كان متفقاً مع المتكلمين ما كان هذا الهجوم من الغزالي على 


وأود أن أشير إلى أن ابن سينا في بحثه لموضوع العلم 
الإلهي» فإنه يبين فيه صلة الله بالعالم من خلال صفة العلم؛ والتي 
نحا فيها منحى مخالفاً لأرسطو لحد ماء فجعل علم الله محيطأ 
بكل شيء على خلاف إله أرسطو الذي عزله عن كل شيء؛ وجعله 
يتقوقع داخل ذاته. ولا يرى إلا ذاته ولا يعقل سواهاء وإن كان 
الشيخ الرئيس قد حاول التوفيق في هذه المسألة بين الجانب 
الإسلامي والجانب الأرسطيء أي أنه حاول الجمع بين القول بأن 
الله يعقل ذاته» والقول بأن الله يعقل الموجوداتء وإذا كان ابن سينا 
قد قال بعلم الله لأمور الكونء فإن هذا يقوم عنده كما سبق أن 
اشحزت إلى تفضييله الإدراك الكلى:»:وإن كان يحقه ف هذا 
الموضوع مرتبطاً بالتمييز بين الكلي والجزئي وأيضاً نظريته في 
الفيض وكيف يصدر عن الواحد الكثرة؛ أو كيف يعقل الله 
اللكوو واف له وف ذلقا د سر ا 

لكن مذهب ابن سينا في العلم الإلهي وإن كان قد قام على 
أسس فلسفية في كثير من زواياه إلا أنه لم ينل إعجاب الفيلسوف 
الأندلسي ابن رشدء فقد وجه لرأي ابن سينا نقدا عنيفاً سواء من 
جانب الغزالي أو من جانب ابن رشد. 
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(1) د. عاطف العراقى» مذاهب فلاسفة المشرق ص 264. 


ثامنا: موقف الغزالي وابن رشد 
من العلم ال لهي عند ابن سينا 


1- موقف الغزالي. 


تعد مسألة العلم الإلهي من المسائل التي تتصل بصفة من 
أهم الصفات الإلهية التي كثر الحديث فيها عند متكلمي وفلاسفة 

وإن كان الفلاسفة متفقين مع المعتزلة في الحفاظ على وحدة 
الكائن الأول أي جعل الصفات الإلهية عين الذات» وليست زائدة 
عليهاء فهم لا يقبلوا أن يسلموا باشتماله تعالى على صفات توجد 
فيه نوعا من الككرة. 

وهذا عكس ما نجده عند الأشاعرة وعلى رأسهم الغزالي؛ إذ 
يذهبوا إلى أن الصفات زائدة على الذات. 

وكما سبق أن أشرت إلى أن ابن سينا وجد نفسه بين أرسطو 
الذي قرن موضوع العلم الإلهي بالذات الإلهية وحول العلم الإلهي 
إلى ضرت من التفكير بالذات فبذلك تخلئ عن إمكانية أي تبادل 
فكري بين الكائن الإسمى من جهة وعالم الكون والفساد من جهة 
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احرف نيو ينين أن تعتاتف أشماء خب ليها أن :توق كن أن لا 
ا 
0 


أقول إن ابن سينا وجد نفسه بين أرسطو بما قاله وبين الدين 
وما جاء فيه من أن الله يعلم كل شيء قال تعالى: #وعنده مفاتيح 
الغيب لا يعلمها إلا هو ويعلم ما في البر والبحرء وما تسقط من 
ؤواقة الأ اميا ولاتسةمن طنيات: اورظن ولا وطنا وال سانسن 
إلا في كتاب مبين 74 » من هنا لم تحظ فكرة أرسطو بالقبول عند 
ابن سيناء لكنه حاول التوفيق بين كل من الطرفين؛ بين الدين 
والفلسفة فقال بأن الله يعلم الكليات وأيضاً يعلم الجزئيات لكن 
على نحو كليء فالله يعلم الأسباب ومطابقتهاء ويعلم ضرورة ما 
يتأدى إليها فيكون مدركاً للأمور الجزئية من حيث هي كلية» ويبرر 
ابن سينا مسلكه هذا على أساس أن القول بعلم الله بالجزئتيات 

يفضين إلى التغيير والكفرة فتن ذاته تغالى» كما يفضنى إلى كون 
ام الاي اللرنيواظرنةا ملي لزني لحتو سيردا 


لكن هذا التبرير من جانب ابن سينا لم يشفع له عند الغزالي» 
ولذلك جاء الغزالى بحملة عنيفة على الفلاسفة وخاصة ابن سينا. 


وتعد مسألة العلم الإلهي إحدى المسائل الثلاثة التي كفر 


(1) د. ماجد فخريء الدراسات الفلسفية العربية» مقالة في كتاب الفكر 


2) شبورة الأنعام آية 59. 
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فيها الغزالي الفلاسفة ونقد في شيء من الزراية تفسيرهم للعم 
الإلهي؛ وعده اقرب إلى الجهل منه إلى العلم؛ وعندما ينقد حجة 
الإسلام ويحكمء كان لحكمه شأنه وخطره”". فهو يرى أن إله ابن 
سينا لا يعلم إلا الكليات؛ ومن هنا وجب تكفيره لأن علم الله لازم 
ار ا 
بالكلي والجزئي؛ ولكن هذا الفهم من جانب الغزالي لابن سينا 

يكن فيما. فوا فيا للصواب» ذلك أن إشاعفة الشيع الرقين عدل 
ذاته ويعقل الكليات؛ ويدرك الجزئيات على نحو كلي وهذا ما 
يوضحه ابن سينا في أكثر من موضع إذ يقول: «فواجب الوجود 
علمه على الوجه الكليء علم لا يعزب عنه مثقال ذرة»©. 


بيد أن الغزالي يوجه إلى هذا القول لابن سنا نقداء إذ يعده 
متناقض إذ كيف يكون علمه على وجه كلي ومع ذلك لا يعزب 
عنه مثقال ذرة؟ ويبين الغزالي تناقفض انز:: ينا فقول إن من ذهت 
إلى أنه لا يعلم إلا نفسه فلا يخفى هذا من مذهبه» ومن ذهب إلى 
أنه يعلم غيره؛ وهو الذي اختاره ابن سيناء ٠‏ فقد زعم أنه يعلم 
اليا هاما يا ٠لايدخل‏ تحت الزمان ولا يختلف بالماضي 
والمستقبل والآن؛ ومع ذلك زعم أنه لا يعزب عن علمه مثقال ذرة 
في السموات ولا في الأرضء إلا أنه يعلم الجزئيات بنوع كلي. 


,2( ابن يناة التعليقات ص 15. 
(3) الغزالى» تهافت الفلاسفة ص 206» تحقيق د. سليمان دنياء ط6 دار 
المعارف سنة 1980. 
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ولكن أود أن أشير إلى أن قول ابن سينا فيما اعتقد لا يحمل 
أي تناقض ولا يحمل أيضا نفياً لعلم الله بالجزئيات؛ وتأكيداً على 
ذلك آنة قال: «ولا يعزب عنه مثقال ذرة»» وقوله: «على نحو 
كلي»» هذا يعني به المشابهة وهو صفة علم واجب الوجود بذاته. 
أي العلم علما شبيها بالكليات من حيث الثبات وعدم التغير» 
وليس صفة للمعلوم ليلزم منه أن يكون المعلوم هو الكلي دون 
الجزئي؛ ولا يكون الجزئي معلوما حقيقيا. 


فعلمه تعالى بالأشياء لا من حيث تغيرها وتبدلها سواء كان 
من حيث الإحاطة بأسبابها المؤدية إليهاء أو من حيث حضورها 
غيدة تعالن مؤواناتيا المي على" التقدزرية لذ كون قدا علي 
تمانناء وهنا العراد هن كن علندعيا علنا كل 


فالشيخ الرئيس يذهب إلى أن واجب الوجود يعقل كل شيء 
على نحو كلي» «فيعلد إذااعلمك قوانين الأدادك) أدوقف كل كسبوك 
وكل اتصال وانفصال جزئي ولكن على نحو كليء كقولك في 
الكسوف الجزئى أنه يحصل فى زمان كذا ويكون بينه وبين 
الكو المساق د سه كذ فهذه ال الكلية بالأمور الجزئية لا 
توجب تغيراً في عقل العالم» لأنه يتوصل معها إلى الإحاطة بجميع 
الكسوفات الجزئية لإحاطته بمبادئها وأسبابهاء فإذا وقعت الإحاطة 
بالأسباب والمبادئ حصل العلم بالمسببات والنتائجح©. 


رداق حون قا ادن ريك الشف لخر عي 208 
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ل رمه اسعيه 
0 0000 


ا 05 
تشنيعهم إلا من قلة التدبر وضعف التحصيل؛ فمن لم يفهم كلام 
الأكابر فلا يلومن إلا نفسه: 


ومن هنا أقول إن توجيه اللوم بل التفكير من جانب الغزالي 
لابن سينا لا يقوم على أسس صحيحة:؛ فابن سينا لم ينكر علم الله 
بالجزئيات كما اتهمه الغزالي وإنما قال به على نحو كليء إمعانا 
منه في تنزيه فكره الألوهية وصوغها صياغة عقلية مجردة فهو لم 
يبعد عن الدين ودليلنا على ذلك ما نجد من دعوات وتبتلالات تؤذن 


بإيمان 0000 


أضف إلى ذلك أنه كان إذا أشكلت عليه مسألة توضأ وقصد 
المسجد الجامع وصلى ودعا الله أن يسهلها عليه ويفتح مغلقها 
له فإذا كان ابن سينا قد ضل طريقه في التعبير عن صفة العلم 
الإلهي فليس معنى هذا أن نكفره ولا يجب أن نشك في عقيدته 
فإن مقضيدة كان تملا 


(1) د. مدكورء فى الفلسفة الإسلامية ص 83. 
(2) مينورسكيء ابن سينا حياته وآثاره «مقالة في دائرة المعارف للبستان ج3 
ص 236» بيروت سنة 1960. 


90 الله والعالم في فلسفة ابن سينا 
2- موقف ابن رشد من العلم الإلهى: 


إذا كنا قد.بينا موقف الغزالئ التقدي:من الشيخ الركيس في 
مسألة العلم الإلهي فلا بد أن أبين موقف ابن رشد من هذه 
المسألة. 


لقد أكد الشارح الأكبر في كثير من كتبه على صفة العلمء 
وقد استند إلى الآيات القرآنية تارة وإلى الأدلة الفلسفية تارة 
أخترنى "راقو تنه علو ويخ الدلالة علي هله |الفلقة نشول الله 
تعالى: «ألا يعلم من خلق وهو اللطيف الك ووجه الدلالة هو 
أن الموضوع يدل من جهة الترتيب الذي في أجزائه» أي كون صنع 
بعضها من أجل بعضء ومن جهة موافقة جميعها للمنفعة 
المقصودة. وبذلك المصنوعء أنه لم يحدث عن صانع هو طبيعة. 
وإنما حدث عن صانع رتب ما قبل الغاية قبل الغاية» فوجب أن 
يكون عالما وددنالاسان اذا :نظر الى مت :وادرك أن المت اننا 
وجد عن عالم بصناعة البناء © ». 


ويرى ابن رشد أن الله عالم بالأشياء جميعها لأنه صانعها ولا 
يقبل أن يجهل صانع صنعته» هو عالم بالشيء قبل أن يكون على 
أنه سيكونء وعالم بالشيء إذا كان على أنه قد كان» فعلمه تعالى 
قديم أزلي» لا محل لطروء الحدوث عليهء لكن هل هذا العلم 


(1) د. عاطف العراقى؛ المنهج النقدي فى فلسفة ابن رشد ص /8. 
(3) ابن رشد مناهج الأدلة ص 70. 


الفصل الأول 91 
الإلهى يحيط بالجزئيات أم هو علم بالكليات؟. 


لقد ذهب الشيخ الرئيس إلى كيفية معرفة الله للجزئيات عن 
طريق الكليات معتمدا على فكرة العلية» فيقول إن الله يعلم 
الأسباتعةالفى تؤذى: إلن كن احيداث هنذا العالم الارضئئ: فيكون 
بالضرورة عالماً بتلك الأحداث نفسها من حيث هي مسببة أعني 
من حيث هي خاضعة للقوانين العامة. 


بعد كنا كناق انمد فاتكو ف المشونية اند يوسن اسوك 
المشرق ابن سينا فيدذّهب: ابن رشد إلى أن علم الله لا يمكن أن 
يكون كليأء لأن العلم الكلي علم مقتضب أي بالقوة لأشياء هي 
موجودة بالفعلء فلا يليق أن يكون ناقصا على هذا النحوء كذلك 
فيو لضن لما جونا لذن التحفنات أن الاأشخاصض :قو قاف ولا 
يحصرها علمء وبذلك يتبين لنا أن الله عند ابن رشد لا يعلم الكلي 
ولا الجزئي» فلا يجوز في علم الله تعالى أن يوصف بأنه كلي ولا 
جزئئء لأن هذين تحوان من أنحاء النظر إلى العلم البشري ولا 
يقاس علم الله على العلم الإنساني» لأنه لو كان العلم الإلهي 
مماثلاً للعلم الإنساني لكان لله في العلم شركاءء ولما كان الله 
واحداء ثم لأن العلم الإنساني معلول للموجودات أما علمه تعالى؛ 
فهو علة لجميع الموجودات”. 


إن علم الله تعالى عند فيلسوف الأندلسء يند عن أن يوصف 


العربية سنة 1945. 


512 الله والعالم فى فلسفة ابن سينا 


بالكلي أو بالجزئيء لأن الذات الإلهية منزهة عن كليهماء والعلم 
الإلهي يوجد العالم ويحيط به. والله هو المبدأً وهو الصدارة 
الأولى» والغاية لكل شيء هو ع العالم وملتقى جميع الأضداد, 
وهو الكل في أسمى صور وجوده”" 


لذلك يوجه ابن رشد نقدا للشيخ الركيس فيقول: «كيف 
يتوهم على المشائين انهم يقولون إنه لا يعلم بالعلم القديم 
الجزتيات؟ وهم يرون أن الرؤيا الصادقة تتضمن الإنذارات 
بالجزئيات الحادثة في الزمان» وأن ذلك العلم يحصل للإنسان في 
النوم من قبل العلم الآزلى الهدين للكل» والمسؤول علية :ولس 
وللآ الكليات فإن الكلاه المعلومة عددنا مغلومة أرطنا ف عبيعة 
الموجوة والآمز فئ ذلك بالعكسنء لذلك ما فن أدى إليه اليرهان 
أن ذلك العلم منزه عن أن يوصف بكلي أو كد 


فنقطة الغلا ف مين الفبلسوفية أن:انة هنا فاليانه تقال 
يعلم الكلي والجزئي؛ ولكن يعلم الجزئي على نحو كلي؛ وقد 
بينت آنفا لم آثر ابن سينا هذا القولء أما ابن رشد فقد ذهب إلى 
أنه ثعالن يناعن أن يوست ينذا أو “ذالء فنع هنا أقول إن اب رهد 
أراد أن يقول بنوع آخر من المعرفة غير المعرفة العقلية تلك 


.01 دي بورء تاريخ الفلسفة في الإسلام ص‎ )1١ 
ابن رشد. فصل المقال ص 23»: ضمن كتاب فلسفة ابن رشد ط1 سنة‎ )2( 
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الفصل الأول 03 
المعرفة المباشرة القلبية التي لا هي كلية ولا هي جزئية:؛ لأنها 
تخرج عن نطاق المعرفة الفقلةه فيد لاطا هد المدالة ا 
نجده عند الشيخ الرئيسء» فابن سينا أعتنق نظرية القرآن الكريم في 
علم الله ولم يجد سبيلاً لإبرازها فلسفيا غير القوالب الأرسطية: 
فجعل ذلك العلم معرفة عقلية كلية. 
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الفصل الثانى 
قدم العالم أو حدوثه 


عند ابن سينا 


> تمهيد 
> أولاً: موقف ابن سينا من الحدوث والقدم. 
> ثانيا: أدلة ابن سينا على قدم العالم. 
6لنا: التقاضة: 
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لمهيد 


تعد مشكلة قدم العالم أو حندوقه من أهم المشكلات التي 
لعبت دورا مؤثرا وخطيرا في الفكر الفلسفي الإسلامي عند 
الفلاسفة ا رعق المكلمن على المير اد نفو الت ةدامض 
الفريقين إلى الحد الذي جعل الغزالى يعدها إحدى الأمور الثلاثة 
الخ النا ةي يها اناسنا نا عسوا القول بالقدم باستثناء 
زاحنا متهلم وهو الكتذئ: الذي ذهمية إلى القول يخدوت العال 0 
أن[ كاير اكات المع ةلد فقن فقوا امخانين الخداوف 3 


(1) د. عاطف العراقيء النزعة العقلية في فلسفة ابن رشد ص 137 ط2 دار 
المعارف سنة 1979. 

(2) يذهب د. يحيى هويدي في كتابه «دراسات في علم الكلام والفلسفة 
الإسلامية «ص 147 إلى أن المعتزلة هم أول من قالوا بقدم العالم في 
الفكر الإسلاميء ثم تناولها الفلاسفة من بعدهم وأن المعتزلة اعتمدوا 
في ذلك على تصور أفلاطون وأرسطو للمادة الأولى وأنها لم تزل 
موجودة؛ أما الفلاسفة فرجعوا إلى أفلوطين في اعتباره أن الأقنوم الأول 
لا علاقة له بالمادة الحسية» بل أن هناك مادة أولى موجودة مع الله فهي 
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وفى بداية حديثى عن هذه المشكلة لا بد أن أرجعها إلى 
جدورهاء إذ أنها لا ترجع إلى الفكر الفلنفى الأسلامق» بل إنها 
أقدم وأعرقء إذ أنها تمتد بجذورها إلى ما قبل الميلاد» فنجدها 
عند فلاسفة اليونان» فأول من آثارها عندهم هيرقليطس فالعالم 
عنده قديمء فنجده يقول: إن هذا لم يصنعه أحد من الآلهة أو 
البشر ولكنه كان أبداء وهو كائن وسيكون نارا حية تستعر بمقدار 
وتنطفئ بمقدار فالنار هى المبدأ الأول الذي تصدر عنه الأشياء 
وترجع إليه وهي نار اليه عاقلة أزلية أبدية هي حياة العالم 
وفالون 2 

وإذا كان فلاسفة اليونان قد أثاروا هذه المشكلة وقالوا بقدم 
العالم» وكان أشد مناصريه أرسطوء فإنه يمكن أن أقول إن هذه 
المشكلة لم يكن لها عندهم كل هذه الأهمية التي نجدها عند 
الفلاسفة المسلمين وربما يرجع ذلك إلى أن هذه المشكلة تمس 
العقيدة إلى حد كبير ومن هنا كان خطرها إذ أن تمسك الفلاسفة 
المسلمين بالفلسفة اليونانية والقول بقدم العالم يجعلهم يصطدمون 
بالمسلمة الدينية القائلة بالخلق من عدم, فماذا هم فاعلون9؟. 


الجوهر العام الذي وجد فيه العالم لكن هذا القول من جانب أستاذنا 
الدكتور هويدي في أن المعتزلة هم أول من قالوا بذلك يحتاج إلى 
التدليل. 

(1) يوسف كرمء تاريخ الفلسفة اليونانية ص 18. 

(2) إذا نظرنا إلى آراء الفلاسفة اليونان في هذه المسألة نرى عندهم أقرب ما 
يكون إجماعا على القول بقدم العالم» وأن جهوده محايث لوجود الله 
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وما هو موقف فيلسوفنا منه؟ هل ضحى بالفلسفة اليونانية 
وآثر القول بالخلق من عدم؟ هذا ما سيتضح لنا الآن من خلال 
مشكلة الحدوث والقدم عند ابن سيناء وأود أن أشير إلى أن هذه 
المشكلة ترتبط عند الشيخ الرئيس بقضية الممكن والواجب وقد 
بينت في الفصل السابق تقسيم ابن سينا للممكن والواجب» وكيف 
أن العالم لا يمكن أن يكون واجب الوجود بالذات لأن صفات 
الواجب لا تتوفر فيه» لذلك فهو ممكن محتاج في وجوده إلى علة 
واجبة» وفي ذلك يقول ابن سينا: «إن واجب الوجود لا يجوز أن 
يكون لذاته مبادئ تجتمع فيقوم منهاء واجب الوجود لا أجزاء 
الكفية بول لخدام اجوز" 


2 2 


تعالى غير متأخر عنه بزمان أو مدة»؛ بل إن ما زُعم عن أفلاطون من 
القول بحدوث العالم غير صحيح, وهذا ما بينه فرفوريوس في رسالته 
إلى أبانوا حث قال له: وأما ما قذف به أفلاطون عندكم من أنه يضع 
للعالم ابتداء زمانياً فدعوى كاذبة» وذلك أن أفلاطون ليس يرى أن 
انظر (الشهرستاني ج 1 الملل والنحل ص 5). 

)افق سيناء النجاة ص 71. 


أولاً: مشكلة حدوث العالم 


وخدمه عند ابن سينا 


سولف الفا الى ان الكسيته عن السك و لزاه رط 
بمشكلة العالم» إذ أنه ضروري للتفرقة بين الله والعالم» فالله يقابل 
الواجب والعالم يقابل الممكن. 


لكن ما هو هذا العالم الذي تدور حوله المشكلة؟ 


يطلق لفظ العالم بالمعنى العام على جميع ما هو موجود في 
الزمان والمكانء أو على كل ما سوى الله من الموجوداتء أو على 
كل ما وجوده ليس بذاته من حيث هو كل'". ويعرفه ابن سينا بأنه 
«مجموع الأجسام الطبيعية البسيطة كلهاء فيقال عالم لكل جملة 
موجودات متجانسة كقولهم عالم الطبيعة وعالم النفس وعالم 


(1) د. جميل صليباء تاريخ الفلسفة العربية ص 229, يعرف الشيخ محمد 
عبذه العالم بأنه في الأصل ما يعلم به الشيء. كالخاتم لما يختم به 
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العقل"» هذا عن العالم وماذا إذن عن الحدوث والقدمء هل 
الحدوث والقدم استخدمهما الفلاسفة بنفس المعنى المتعارف 
عليه لدى الجمهور؟. 

الحقيقة أن الفلاسفة اصطلحوا على معنى للحدوث والقدم 
غير متبادر من اللفظ فالحدوث هو كون الشيء في وجوده مسبوقا 
بعدم ذاته» في مرتبة عليته لتقدم ما هو المؤثرء فله علية برتبة 
الوسوك وقدحدد ابن سينا للحدوث والقدم معان سأوضحها بعد 


قليل. 


وإذا كان المتكلمون والفلاسفة قد اختلفوا حول العالم أهو 
حادث أم قديم» فإن الاحتمالات في هذا المجال لا تزيد على 
أويعة فالعالم إما أن يكون محدث الذات والصفات» أو قديم 
الات والعيقات» أو قديم الذات محدث الصفاتء أو بالعكس. 
سلبياء لأنه يتمثل في التوقف عن الحكم» وهو قول جالينوس الذي 
قال لبعض تلاميذه؛ اكتب عني أن العالم قديم أو حادث” أي أنه 
علق الحكم في هذه المشكلة. 


لكن» هل القول بالحدوث أو القدم يرتبط بإثبات وجود الله 
أو إنكاد؟ الحقيقة أن 'مشكلة الحدوية والقدم تتعلق بكيفية الخلق 


(1) ابن متمناء الحدود ص 25» تحقيق وتعليق جواشون. 
,22( محمد عبذه» محمدل عبذه بين الفلاسفة والكلاميين ص 0. 
(3) د. عاطف العراقى» مذاهب فلاسفة المشرق ص 53. 
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ىٍِ او ار رن ليا متيال ا 1 
لبن قم ليما ليس فيه تناقفض. 


ومن هنا أقول إن إثبات وجو الله أو إنكاره ليس هو 
المشكلة في القول بقدم العالم أو حدوثه. إذ أن إثبات وجود الله 
أمر يقينى عند الفريقين» أي القاتلين بالحدوثء وأيضا القائلين 
بالقدم فالعالم وكوف هر إن" الو كلة ]دن تعلق :ك1 
الخلق” هل خلق من عدم؛ وبالتالي تقول إنه حادث؟ أم خلق من 
مادة وهذه المادة قديمة» وبذلك نقول بقدم العالم؟ 


الدين يقضي بأن الله قد خلق العالم في الزمان بإرادته بعد أن كان 
عدوم فإن ذا القو ل تير التقافن:«تكتر من الآ باك القراة تير 
إلى الخلق بمعتى التشكيل من مادة موحودة من قبل هذا اللتشكيل: 
ولا تشير إليه بمعنى الإيجاد من العدمء أو إن الله كان موجودا مع 


العدم المحض. 


آنا عو هو تفع فلنوها انق عفنا فاود أن أشيز إلئ أنه فال 
بقدم العالم» وكناهة: فى هذا اسك مدقا فيا أنه يدعمه بالعديد من 


(1) د. الأهوانىء ابن سينا ص 76. 
(2) د. الفنديء تذييل لمادة ابن سيناء دائرة المعارف الإسلامية مجلد (1) 
ص 208. 
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الأدلة بالإضافة إلى نقده لخراق المعارض» أي نقده للقائلين 
بالكووتك" ارقن خصض. ايندو المشكلة سور | قدور ا سن فو ناته 
الكيرة كالقفاء .و الححاة والؤقاوات؟والسيهاة» لكه رفية معن 
مفاداة التصريح بهذا المذهب وانطلاقاً من عقيدته الإسلامية وحبه 
للفلسفة ومحاولته التوفيق بين الحكمة والشريعة فقد جعل الله 
نتغدها غلى: أفعاله بالذاكه لا بالومان" وعهدة اضيا اومان مخلوق 
قديم» ولكن تقدم الواجب بالذات سابق عليه . 


ومن هنا يمكننا القول بأن الشيخ الرئيس آثر طريقة وسطى 
ذهب إليه أرسطو ولا بالحدوث على النحو الذي ذهب إليه علماء 
ولو أخذ برأي المتكلمين القائل بإله قديم يخلق العالم من لا شيء 
ميف وإر ادق هالو ما السو عله واه فى انادف لم1 


وأولمتافقنة بدانبهنا اين ميا فى هذ الضعدة عتى : مجر 


(1)أودأة اتسو :]ل أقه إذا كان العقا ره براعية على الحدوت واضا 
براهين على الرأي المضادء فمرد ذلك يرجع إلى عجز العقل عن إدراك 
هذه المسائل إدراكاً حقيقياً لأنها من طور يفوقه. 
انظر د5. جميل صليباء الدراسات الفلسفية ص 0 . 

(2) د. الأهواني ان سينا ضن 70 

(3) د. الفندي» تذييل لمادة ابن سيناء دائرة المعارف الإسلامية مجلد (1) 
ص 208. 

24 د. جميل صليباء تاريخ الفلسفة العربية ص 230. 
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معانى هذه الألفاظ (اواشيرة صو فعل). يقول فق/ذلك: ((يجب 
علينا أن نحلل معنى قولنا: صنعء وفعل» وأوجد إلى الأجزاء 
البسيطة من مفهومه ونحذف منه ما دخوله فى الغرض دخول 


( 


1 
عر ضى" ). 


ويرى ابن سينا إنها جميعا تبين أنه قد حصل للشيء من شيء 
آخر وجود بعد إن لم يكن» ويمكن القول بأن هذه الألفاظ عندما 
تنسب لله تختلف عنها إذا أضيفت للفاعل المشاهد ومن هنا أقول 
إن مع إيجاد الله للعالم لا يمكن أن يكون هذا الإيجاد من العدم, 
وإذا كان ابن سينا قد اثر القول بالإبداع» ورفض القول بالإيجاد 
والصنع والفعل الا جنات والتكوين» فإن قوله بالإبداع يعد فكرة 
جديدة بعيدة كل البعد عن الفكر الأرسطىء لآن الفلسفة الأرسطية 
تقوم على المادة القديمة وهي أزلية أبدية©. 


ويعرف ابن سينا الإبداع بأنه: «أن يكون من الشىء وجود 
لغيره متعلق به فقط دون متوسط من مادة أو آلةع أو زمان: وما 
التكوين والأحداث»”» فالإبداع هو أن يكون من الشيء وجود 


(1) ابن سيناء الإشارات والتنبيهات ج3 ص 487. 

(2) د. زينب الخضيريء أثر ابن رشد في العصور الوسطى ص 213 دار 
الثقافة سنة 1983. 

(3) ابن سيناء الإشارات ص 524: 525»: يعرف ابن سينا الإبداع في كتاب 
الحدود بقوله: «إنه اسم مشترك لمفهومين؛ أحدهما تأسيس الشيء لا 
عن شيء ولا بواسطة شيء» والمفهوم الثاني أن يكون للشيء وجود 
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لغيره من غير أن يسبقه عدم سبقاً زمانياء وإذا قارنا بين التكوين 
والأحداث والإبداع فيمكن القول بأن التكوين هو الوجود المادي؛ 
أي أن يكون من الشيء وجودا كاذنا سحا صو نا امود ادامر 
الفاسدة؛ أما اللأحداث فهو أن يكون من الشىء الوجود الزمانى فهو 
قوان «الموجؤة نك لطي الى تحقه لمتكي أما نار ذا زهزر 
خاص بالعقل» والإبداع أعلى مرتبة من التكوين والإحداث؛ بل 
هما مرتبان عليه؛ إذ أن الإبداع أقدم منهماء لآن المادة لا يمكن أن 
تحصل بالتكوين»؛ والزمان لا يمكن أن يحصل بالأحداث لامتناع 
كونهما مسبوقين بمادة أخرىء أو بزمان آخر”"“. 

بيد أن القول بقدم العالم لا يعني أن العالم مكتف بذاته ولا 
يحتاج إلى خالق فاعل له إذ أن ابن سينا كان حريصاً على أن يبين 
لنا أن العالم فى حاجة إلى الله تعالى لأن حاجته إلى ذلك قائمة 
على طبيعته فهي ضرورة من ضروراته© 

هذا التصور عن العالم لا نجده عند أرسطوء لأن فكرة خلق 
العالم تبتعد عن فكر أرسطو وتقترب بل وتتفق تماماً مع فرض أن 
الله هو الذي يحافظ عبر الأزلية على وجود العالم فلا نجد أثر 
لمثل هذه النظرية عند أرسطوء بل إن العقول تبدو عنده ككاتنات 


مطلق عن سبب بلا متوسط فى ذاته لا يكون موجوداً وقد أفقد الذي له 
مق كانه رنقاذ ا قاما ْ 

(1) الطوسيء» شرح الإشاراتء ص 225 وأيضاً د. سامي النشارء قراءات في 
التلقفة فى 515 

زه معد الهن» الجانت الإلقى هن التفك رين 338 
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غير مخلوقة لها وجودها المستقل'"؛ يقول ابن سينا: «وقد يقولون 
إنه إذا وجد فقد زالت الحاجة إلى الفاعل» جاز أن يبقى المفعول 
موجوداً كما يشاهدونه من فقدان البناء وقوام البناء» حتى أن كثيرا 
منهم لا يتحاشى أن يقول لو جاز على الباري تعالى العدم ما ضر 
عدمه وجود العالم» لأن العالم عنده؛ إنما يحتاج إلى الباري تعالى 
في أن أوجده أي أخرجه من العدم إلى الوجود.ء حتى كان بذلك 
فاعلاء فإذا قد فعل وحصل له الوجود عن العدم؛ فكيف يخرج بعد 
ذلك إلى الوجود عن العدم حتى يحتاج إلى الفاعل”؟. 

إن العالم أو الواجب بغيره محتاج دائماً إلى الواجب بذاته 
فهو يقومه ويحفظه. 


23 2 


(1) د. زينب الخضيريء أثر ابن رشد في فلسفة العصور الوسطى ص 2214 
5. 
(2) ابن سيناء الإشارات ص 486. 


و 


ثانيا : أدلة ابن سينا على قدم العالم 


ذكرت آنفاً أن ابن سينا قدم العديد من الأدلة على قدم العالم 
ولكنه قبل أن يقدم على عرضها قام بعملية تفنيد لأهم الآراء 
المطروحة حول هذه المشكلة والتي تتمثل في موقف الطبيعيين 
وموقف المتكلمينء أما عن الطبيعيين فهم الذين ينكرون وجود 
تقالق للكون زرو متون يان الطعفة قاتهنة عذاتها سسشكيلة انها 
فالعالم عندهم قديم ولكنه قديم بالذات» والزمان» فالمسألة عندهم 
تتعلق بوجود الله أو إنكاره فهم ينكرون وجود علة أولى فاعلة لهذا 
العالم» ولذلك كان موقفهم هذا مرفوضا من الشيخ الرئيس جملة 
وتفصيلاً إذ أنه يرى أن العالم ليس قديما بذاته كما يراه الملحدة 
ناخو دف الذات 1 


أما عن المتكلمين وهم القائلون بأن العالم حادث وأنه خلق 
من عدم فإن الشيخ يفند آراءهم ويرد عليها من خلال ثلاث نقاط 
ومئ: 


(1) ابن سيناء الهداية ص 164. 
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أولاً: قولهم بأن الخلق هو الإيجاد من عدم أي إنهم قالوا كان ثم 
ثاننا: فزق هن النقطة الأولق طروع العقين بخان الله 
ثالقاً: القول بيحدوث العالم يترتب عليه بأن الله غير جواد فى وقت 
وجواد في وقت آخر. 
وهذه النقاط الثلاثة سوف تتضح لنا من خلال أدلة ابن سينا 
التي قدمها للبرهنة على قدم العالم. 
الدليل الأول: استحالة صدور حادث عن قديم: 


بادئ ذي بدء أقول إن هذه الحجة التى قدمها ابن سينا على 
قدم العالم تعد قديمة جداء فقد قال بها الكبا عررتى عالنه 
والشنيهجدوك القية)» اى لا توبور عدن الشنيية: إلا الشيية.ورهيذا 
الدليل يعد من أقوى أدلة الفلاسفة على قدم العالم» بل ومن أقوى 
السهام التى وجهت إلى القاتلين بالحدوتث. 

والأصل الذي يقوم عليه هذا الدليل هو التلازم بين العلة 
والمعلولء فيرى ابن سينا أنه يستحيل صدور حادث عن قديم لأننا 
إذا فرضنا وجود الله ولم يصدر عنه العالم» ثم صدر عنه بعد ذلك 
فإن عدم صدوره أولاً يرجع إلى أنه لم يكن لوجوده مرجح. فإذا 
تجدد المرجح فما الذي جدهده؟ ولتم حدث الآن ولم يحدث من 
قبل؟ وبعبارة أخرى لماذا تأخر وجود العالم؟ وَلِم لم يحدث قبل 
زمان حدوثه؟ لا يمكن أن يكون ذلك لعجز فى الباري» ولا لتجدد 
فرك ابوسع ان ال وح تقو انبا رفم مخيك ور فيك أ 
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حدوث إرادة لم تكنء لآن هذا يؤدي إلى تغير القديم وهو 
0 


ومن هنا يمكننا القول بأنه إما أن وجود الله يقتتضي وجود 
عالم أبدي أزلي مساوق له في الوجودء وإما أن نقول إن وجود الله 
لا يتقض وجود العالم وهذا الآخير مخالف للحس والتجربة» لأننا 
نعلم بالمشاهدة أن العالم 00 


فالقول بحدوث العالم يؤدي إلى طروء التغير على الذات 
الإلهية» ومن ثم يستحيل التحدث عن أزلية حقيقية ثابتة لأنها 
تتنافى والتغير الحاصل» وفي ذلك يقول فيلسوفنا: «وتحقيق هذاء 
هو أن الذات إذا لم يصدر منه شيء وبقي على ما كان فلا يصدر 
عنه إذن» وإذا صدر فلا بد من تغير ذاته بحدوث إرادة وطبع شيء 
مما يشبه هذاء وهذا محال» هو كامل في ذاته والأفعال صادرة عنه. 
فإن الذات إذا لم يصدر منه شيء وكان يعرض أن يصدر فهو في 
فاعليته ممكن الفعل» والممكن لا يترجح أحد طرفيه إلا بسبب. 

فإذن كل من لم يكن فاعلاً ثم صار فاعلاًء فإنما يكون 
سنب سي إناا أن كو كاي اران اكاك قد جات أكون 
خارسا لأنه لا موجوة إلا هن لذ تحور أن تيوتر كه غيره»::وإذا كان 
داخلاً فيه فيكون تغير أو انفعال في ذاته» وكيف يكون قابلاً للتغير 
أو انفعال في ذاته وكيف يكون قابلاً للتغير والانفعال وهو الذي 


ري عد دازي اليد الدرية عي 23 
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ملحو مااينها #نويكيت عن آم الكنا 7 

فالقول بالحدوث أي بصدور الحادث عن القديم بوؤد الئ 
تعطيل جود الله فترة من الزمان» ولذلك أطلق اين سينا على 
القائلين بذلك بالمعطلة. إذ يقول: «وهؤلاء المعطلة الذين عطلوا 
الله تعالى عن جوده لا يخلو أمرهم إما أن يسلموا أن الله عز وجل 
كان قادرا قبل أن يخلق الخلق أن يخلق جسما ذات حركات تقدر 
أوقاته وأزمنته ينتهي إلى وقت خلق العالم أو يبقى مع خلق العالم 
ويكون له إلى وقت خلق العالم أوقات وأزمنة محدودة أو لم يكن 
الخالق قادرا أن يبتدئ الخلق الآخر إلى حين ابتدأء وهذا القسم 
الثانى محال يوجب انتقال الخالق من العجز إلى القدرة. أو انتقال 
لدو قات من الامتناع إلى الإمكان بلا 3 

وإذا كتان فلسدوقا ابن معنا فد تقن القدائلية بالحدونث 
وسماهم المعطلة فإننا نجد على الجانب الآخر الغزالي الذي بحث 
في مشكلة حدوث العالم وقدمه وأنكر على الفلاسفة قولهم بقدم 
العالم» بل كفرهم في ذلكء والغزالي في تناوله لهذه المشكلة إنما 
يععز عن ,آراء المتكلمين وخافنة الأشاعزة أضى إلى ذلك أن 
الغزالي استقى بعض آرائه وردوده على الفلاسفة حول هذا 
الموضوع من كلام يحيى النحوي حين رد على برقلس الذي كان 
يقول بقدم العالمء والغزالي في هجومه على الفلاسفة إنما كان 
يقصد بهم ابن سينا وكما يقول كارادي فو: إن ابن سينا هو 
(1) ابن سيناء الرسالة العرشية ص 98. 
(2) ابن سينا: النجاة ص 421» وأيضا إلهيات الشفاء ج2 ص 2280 281. 
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الفيلسوف العربي الذي لم يزل حاضراً في دور رُشد الغزالي» وأنه 
ريات غير امن نيفا انيضق [مامو". 

وعندما يتناول الغزالي بالبحث مشكلة العالم وهل يعد حادثاً 
أم قديما فإنه يربط بينهما وبين موضوع إثبات وجود الله» فقد قسم 
الغزالي الباحثين في المشكلتين معاً إلى ثلاثة فرق »: فرقة أهل 


الحق التي تقول بحدوث العالم وتثبيت وجود الله. 


وفرقة الدهرية التي ذهبت إلى القول بقدم العالم» ولم تقدم 
أدلة على وجود الله أما الفرقة الثالثة فهي فرقة الفلاسفة القائلة 
حدم العالم ومع ذلك قدموا أدلة على وجود الله ويرى الغزالي 
أنها فرقة تتسم بالتناقضء إذ كيف يكون العالم قديما وفي نفس 
الوقت يقدمون أدلة على وجود الله» بل هم في نظرة أكثر سوءا من 


(1) كارادي فوء الغزالي 53-7 

(2) كان لزاماً علي أن أفرق بين المعطلة والدهريين أو الطبيعيين الذين 
يتكرون وجود مبدأ روحي للكونء ويرون أن الطبيعة مكتفية بنفسهاء 
وأن الدهر دائر لا أول له ولا آخرء وإليهم أشار القرآن الكريم: #وقالوا 
ماهي إلا حياتنا الدنياء نموت ونحيا وما يهلكنا إلا الدهر#. (سورة 
الحافة 04187 مولا ع اللحدون يعابلهم المحطلؤة والوتكلمون 
الذين يقولون بالحدوث الزماني للعالم» وهذا يعني وجود زمان تعطلت 
فيه الإرادة» الإلهية عن الخلقء وبعد انقضاء تلك الفترة شرعت بالخلق 
ثانية» وهذا القول باطل لأنه ينسب إليه تعالى النقصء أما الفلاسفة 
فموقفهم يُعد موقفاً صحيحاً فهم لم ينكروا وجود الله وفعله في العالم؛ 
كذلك لم يقولوا بزمان لم يكن فيه خلق؛ بل قالوا بقدم العالم. انظر د. 
توفيق الطويل؛ قصة النزاع بين الدين والفلسفة ص 112. 
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الدهرية» إذ أن الدهرية لا تناقض في أقوالهمء فهم قالوا بالقدم, 
وأنكرق] الصانع”". 


وقد خصص الغزالى كتابه «تهافت الفلاسفة» للرد على 
الفللاسفة وخاصة ابن سعيناء وأول نمال من مسائل التهافنت عنذه 
تدور حول أزلية العالم وأول دليل قدمه ابن سينا ورد عليه الغزالي 
يتمثل فينع استحالة صدور حادث من قديم. 


ورد الغزالى يستند إلى القول بالإرادة الإلهية وحدودهاء فقال 
بأن العالم جك بإرادة قديمة اقتضت وجوده في الوقت الذي 
وجد فيه وأن يستمر العدم إلى الغاية التي استمر إليها وأن يبتدئ 
الوجود من حيث ابتدأء وأن الوجود قبله لم يكن مراداء فلم يحدث 
لذلك وأنه في وقته الذي حدث فيه مراد بالإرادة القديمة فحدث 
لذ . 


فالغزالي يقرر في إبطاله لأزلية العالم أن الله خلق العالم في 
الزمان بإرادة أزلية وهو ينفي في هذا المقام دعوى الفلاسفة القائلة 
بأن التراخي بين الإرادة الإلهية وخلق العالم ينطوي على الافتراض 
بأن الله لم يكن قادرا على خلق العالم على الفورء فهذه الدعوى لا 
تيعد فى غرفه إلى آية أسنتن يزغابتة نل عن مق ناب القت 01 


(1) د. عاطف العراقي» «كتاب تهافت الفلاسفة وأثره»» مقالة في كتاب 
المشكاة ص 9 أيضا كارادي فو فى كتابه «الغزالى» ص 59. 

(2) الغزالي» تهافت الفلاسفة ص 96. 

(3) د. ماجد فخري» تاريخ الفلسفة الإسلامية ص 5. 
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إذ أن الإرادة الإلهية عند الغزالى قديمة ومطلقة» والمطلق لا يتقيد 
متتو اذا قالوا إن ار قات نود فى هران تمض الزرادة يهنا 
وأن لا شيء يميز وكا بنشاهعا تلدررعنا بعده؛ يجيب الغزالي 
بأن هذا الاعتراض لا يكفي لإبطال القول بحدوث العالمء؛ لآن 
إرادة الله ليست كإرادة الإنسان وإنما هي إرادة مطلقة تختار الوقت 
الذي تراه من غير أن يكون لذلك سبب غير الإرادة نفسهاء فإرادته 
اين كه عدون" لقنن يي انق ددس الأ سات 
والإرادة الإلهية؛ وجعل للإرادة الإلهية حرية مطلقة واختياراً مطلقاً 
دول تقيد بسبب. 

وإذا كان الغزالى قد جعل الإرادة الإلهية قديمة مطلقة» تختار 
الرقك كما ام فى حر عافة مين قور ان حون للاللك ميت عر 
الإرادة نفسهاء فإن الإشكال الذي أورده الشيخ الرتسن سييظل 
فاتماء إذ أن الاعفيان الذى: أولاة: للارادة ارقن تلف التساؤلات الى 
ا ونؤقاها ياتا . ْ 

لذا نجد ابن سينا يقول: «إن الحادث لا يحدث إلا لحدوث 
حال فى المبدأ فلا يخلوء إما أن يكون حدوث ما يحدث عن الأول 
بالطمه أن يعرفى قن عن قهر الإراد# انان كان بلطي كقد تيه 
الطبع» وإن كان بالإرادة فلنترك إنها حدثت فيه أو مباينة له» بل 
نقول إما أن يكون المراد نفس الإيجاد. أو غرضا ومنفعة بعده» فإن 
كان المراد نفس الإيجاد لذاته فلم لم يوجد قبلء أتراه استصلحه 
الآنء أو حدث وقتهء أو قدر عليه الآن ولا معنى فيما يقوله القائل: 
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إن هذا السؤال باطل؛ لأن السؤال في كل وقت عائدء بل هذا سؤال 
حق لأنه في كل وقت عائد ولازمء وإن كان لغرض أو منفعة 
فمعلوم أن الذي هو للشيء بحيث كونه ولا كونه بمنزله» فليس 
لغرض والذي هو للشيء بحيث كونه منه أولى فهذا نافع؛ والحق 
الأول كامل الذات لا ينتفع بشيء»"". 


فالإرادة الإلهية في إيجاد العالم» إما أن يكون المقصود منها 
هو الإرادة ذاتهاء أو يكون ذلك بغرض أو منفعة» وهذاالقول 
الآخير أي الغرض أو المنفعة هو من قبيل الاستحالة؛ أي لا بد من 
استبعاده لأن الله تعالى لا ينتفع بشيء فهو كامل كمالاً مطلقاء أما 
القول بالإرادة الإلهية فى حد ذاتها فهذا هو الإشكالء لأنه إذا كان 
المراد هو نفس الأحداث والإيجاد فلم لم يحدث من قبل» أم أنه 
كان موجوداً واستصلحه الآن؟ أم أنه أوجده بآلة؟. 


إن الإجابة على تلك التساؤلات لا بد أن يوقعنا فى إشكالات 
جديدة؛ وإذا كنا نجد رأياً يذهب إلى القول بأن عير المتكلطن 
بين القديم والحادث يعد أكثر مطابقة للتصور الديني لإله إبراهيم 
وإسحق ويعقوبء الذي يخلق الحوادث متى يشاءء ولا ضير في 
سبق الزمن عليهاء ولا أهمية لتعطيل إرادته في ذلك الزمن السابق 
على الحوادث» لأن إرزادته غبرملزمة بالخلق :ولا مجيرة لضرورة 
نك وا تماق حر تفن أن تبجا فته أفعاليا ذاكها» على كني أن 
برهان ابن سا وطن قصورا وثنيا يونانياًء لإله تتحكم فيه الضرورة 


(1) ابن سيناء الشفاء ج2 ص 378: أيضاً النجاة ص 418. 
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أو الإلزام بحيث تأتي أفعاله القديمة منذ القدم دفعة واحدة» لكي 
لا تتعطل إرادته ما يترتب عليه قدم العالم أيضاً"". 


أقول إننا إذا كنا نجد هذا الرأي» فإنه مع دقته في بعض 
الجوانب إلا أننا لا بد أن نضع في اعتبارنا أنه على الرغم من أن 
ابن سينا قد اخذ من أفلاطون وارسطو لكنه يفرغ المصطلح من 
مضيرنة الفلتين 'البوثاتئ ونيف القؤالية وال شكال روسب 

فهذه المصطلحات أو الأفكان سترعان ما تكسني محتوى 
إسلامياً جديداً يوجهها توجيهاً جديدا يبعد بها كثيراً عما يقصده 
فلاسفة اليونان» ومثال ذلك موقف فيلسوفنا من نظرية المادة 
والصورة الأرسطية.د 


فعلى الرغم من أنه يقول مع أرسطو بقدم المادة والصورة. 
إلا أنه يفترق عنه في كثير من النتائج التي تؤدي إليها نظريته؛ لأن 
أرسطو يقول بالمادة والصورة ليفسر التغير» بينما يستخدم ابن سينا 
الغرض نفسه ليفسر الخلق كما جاء به القرآن. 

فماالوجود إلا اتصال المادة بالصورة وبذلك يمكننا القول 
بأن ابن سينا يتفق وأرسطو في الطرق والوسائل ويختلف معه في 
الغايات» بل إن نظرية ابن سينا في قدم العالم تمثل ردا لتلك 


العرت قتل افقنوا بأوسطو فاتعوا أثرة مشيرية غير مشيرين وآن 


(1) د. الفنديء الله والعالم والصلة بينهما عند ابن سيناء مقالة في الكتاب 
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العلوم الفلسفية قد وصلت إليهم فقبلوها كما هي دون أن 
1 )01 
ينتقدوها , 


ومن هنا أقول إن تصور ابن سينا لا يعد تصوراً وثنيأء بل إنه 
أعطى لله مكانته الخاصة بهء وهي مكانة بعيدة كل البعد عن 
التصور الوثني بل أحقاقاً للحق أقول إن دليل المتكلمين على 
حدوث العالم يثير الكثير من المشكلات والتساؤلات التي لا 
يمكن أن تبرر بالقول بحرية الإرادة أو بالإرادة المطلقة لله» بل إن 
القوله,كالآرادة'المقللقة جين كتير من الجفكا ندل وننتسن هن 
الكمال الإلهيء إذ لو كان العالم حادثاً وفق إرادة الله لأدى ذلك 
إلى أن تتجدد الإرادة الإلهية ذاتهاء ولو تجددت فإن ذلك يكون 
من أجل غرض ماء أما إذا لم يكن هناك غرض فإن تجددها يكون 
حينئذ جزافاء وكلا الأمرين أو أحدهما ينفي الكمال الإلهي وينقص 


من قذره. 
الدليل الثاني: العالم قديم بالزمان: 


إن العلاقة بين مشكلة قدم الزمان وحدوثه. ومشكلة قدم 
العالم وحدوثه وثيقة جداً لأن البحث في قدم الزمان وحدوثه. 
وقدم الحركة والمتحرك عند ابن سينا يعد من أهم الحجج التي 
حاول بها ابن سينا أن يثبت قدم العالم وقد مهد لها في استعراضه 


12 الشيخ مصطفى عبدالرازق» تمهيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية ص‎ )1١ 
ط2 سنة 1959 لجنة التأليف والترجمة والنشر.‎ 
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7 8 عي لاون 5 2 9 
وبالمعلولية. 


يقول ابن سينا: «القبل يقال في الطبع؛ وهو إذا كان لا يمكن 
أن يوجد الآخر إلا وهو موجود. ويوجد وليس الآخر موجودا 
كالاثنين والواحدء ويقال فى الزمان وذلك ظاهرء ويقال فى المرتبة 
وقر ف لضاف إن ميد معدود رخو آنا الجذا الدوريضات إلنه 
ناك الأشياء بالقياس إلى تلك الأشياءء وأما واحد من تلك الأشياء 
هو منها أقرب إليهء وهذا قد يكون بالذات كما في الأجناس 
والأنواع المتتالية» وقد يكون بالاتفاق كالذي يقع متقدما في 
الصف الأول فيكون أقرب إلى القبلية» وقد يكون بالأخرى كتقدم 
كتاب ايساغوجي على المنطقء ويقال قبل في الكمالء كقولنا إن 
أبا بكر قبل عمر في الشرفء ويقال قبل بالعلية» فإن للعلة 
اسكحنا ف لوكو قي الج ليك ا نينا من اهلزنا ميقي نان فل 
ومعلول فهما معاً©. 


أود أن أشير إلى أن الشيخ الرئيس ابن سينا انتهى إلى القول 
بتقدم الله على العالم تقدماً ليس بالزمان» بل هو تقدم بالذاتء 
كتقدم الواحد على الاثسين؛ أو كتقدم.حركة اليد على خركة 
المفتاح» فإذا أريد بتقدم الله على العالم هذا النوع من التقدم الذاتي 


(1) خليل الجر تاريخ الفلسفة العربية ص 72 1. 
(2) ابن سيناء النجاة ص 361» 362» أيضا الملل والنحل ج2 للشهرستاني 
ص 179. 
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استحال أن يكون الله موجوداً ولا عالم معه» وإذا قيل إن الله متقدم 
على العالم والزمان تقدما زمانياء وجب أن يكون هناك قبل وجود 
العالم والزمان زمان اخر يكون فيه العالم معدوماء فيكون إذن قبل 
الزمان زمان لا نهاية له. 


وهذا تناقضء ولآجله يستحيل القول بحدوث الزمان» وإذا 


يقول ابن سينا: «فإن الأول بماذا يسبق أفعاله الحادثة أبذاته 
أم بالزمان» فإن كان بذاته فقط مثل الواحد للاثنين» وإن كانا معأ 
بالزمان. وكحركة المتحرلة بأن يتحرك بحركة ما يتحرك غثةء وإن 
كانا معاً بالزمان فيجب أن يكون كلاهما محدثين» أو قدم الأول 
وقدم الأفعال الكائنة عنه» وإن كان قد سبق لا بذاته فقط وبالزمان» 
بأن كان وحده ولا عالم ولا حركة””. 


فابن سينا يقيم هذا الدليل على فكرتين إحداهما: ضرورة 
تقدم الفاعل على فعله أو العلة على المعلولء بيد أن هذا التقدم 
تقدم بالذات وليس بالزمان» إذ لو فرض مبداً زماني لخلق العالم 
لكان من الممكن تصور زمان قبله» وقيل هذا القبل زمان قبله 
وهكذا إلى ما لا نهاية وهو باطلء أما الفكرة الثانية فتتلخص في أن 
الزمان عنه لا متناه ومن ثم فإن افتراض أن يكون فيه بداية خلق 
العالم أمر مستحيلء ولا يمكن رفع الزمان من التصور والوهم. 


(1) ابن سيناء النجاة ص 419 أيضاً الشفاء ص 379: 380. 
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لأنه إن توهم مرفوعاً لأوجب التصور والوهمء وجود زمان يكون 
فيه مرفوعا”". 

وإذا كان الجسم له بداية ونهاية» فإن الزمان يختلف عنه إذ 
أن الزمان ليس له وصف طبيعي كالجسم وبالتالي يمكن تصور 
فرض اللانهاتية فيه كذلك الحركة إذ لا يتصور زمان بدون حركة. 

وإذا كان الشيخ الرئيس قد أثبت قدم العالم» فليس معنى هذا 
القول بقِدَّمين (الله والعالم) كلاء فهذا أبعد ما يكون عن فيلسوفنا فالله 
أو واجب الوجود بذاته عند ابن سينا كما هو عند كل المسلمين قديم, 
والقديم لا بد أن يكون فعله قديما مثله» إلا إذا كان هناك ما يحول دون 
إتمام هذا الفعل» وهو ما لا يليق بالله» فالعالم إذن هو من فعل الله لا 
بد أن يكون قديما مثل فعله؛ أي أن هذا الدليل يستمد من طبيعة الله 
ذاتهه أضف إلى ذلك أن ابن سينا لم يقل بالقدم المطلق للعالم» بل قال 
بأنه قديم بالزمان فقطء أما الله فهو يتقدم على العالم بالذات والشرف 
والطبع والمعلولية لا بالزمان» فأنه لم يبدعه في زمان سابق ولا يجوز 
أن يتأخر وجود العالم عن الله بالزمان» فالعالم قديم بالزمان متأخر عن 
ا 


(1) ابن سيناء التعليقات ص 138: 139 يذهب ابن سينا إلى أنه كان الزمان 
والحركة الدائرية متناهية كانت النفوس والأشخاص المتولدة عن هذه 
الحركات والمتحركات متناهية أيضاً ولما كانت هى غير متناهية فقد 
لوم أن تكو مله لكر كاك والرعان الا معاعيو 7 5 

(2) د. سامي النشارء قراءات في الفلسفة ص 517 وأيضا كرادي فو «ابن 
سينا» ص 153. 
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ومن هنا يمكننا القول بأن ابن سينا فرق بين قدم الله وقدم 
العالم هذا الفرق هو الفرق بين العلة (التي سبب وجود معلولها 
وبقاءه) وبين المعلولء فالله قديم بالذات» أما العالم فقديم بالزمان» 
فمبدأ الكل ذات واجبة الوجود. وواجب الوجود واجب أن يوجد 
مايوجد عنه وإلا فله حال لم يكنء فليس واجب الوجود من 
جميع جهاته”"؛ أي إن وجوديهما (اللَه والعالم) متساوقان لا يتأخر 
أحدهما عدن الآخرء فما دام «المبدأ الأول»؛ واجب الوجود وعلة 
لما هو موجود فذلك يقتضي أن يُوحٍد معلولة وجوبا دون تخلف 
عنه ودون قبل أو بعد. 

فوجود المعلول متعلق بوجود العلة وبما أن العالم حادث 
بالذات أي بالسبب الذي له من ذات الله قديم بالزمانء لآن الله 
علة لهء وبما أن العلة تُوججد المعلول عنها مباشرة بلا تراخ في 
الزمان» فيجب أن يكون كل معلول قديم قدم علته. 


وبهذا القياس وجب أن يكون العالم متصلاً بعلته قديماً 
كقدمهاء فهو قديم بالزمان إذ أنه (أي العالم) لم يخل من أمرين: 
إما أنه لم يسبقه وجود وإما أن يكون قد سبقه وجودء فإن كان لم 
يسبقه وجود فهو قديم بالزمان وإن كان قد سبقه وجود ثم استمر 
ذلك الوجرة إلى هذا الوسعرة الذى جع كه نلك الرنموة البشايق 
جزء من الوجود الذي نحن فيه؛ فالوجود الذي نحن فيه إذن قديم 
بالزمان. 


(1) ابن سيناء الشفاء ج2 ص 376 أيضاً النجاة ص 415. 
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صحيح أن ابن سينا يرى أن للعلة استحقاق الوجود قبل المعلول 
لكن العلة والمعلول كما يقول أيضاً بما أنهما ذاتان ليس يلزم فيهما 
خاصية التقدم والتأخر ولا خاصية ألمع؛ وبما أنها متضايفان علة 
وتغلولا تيفااينا: وأيهما كان بالقوة فكلاهما كذلكء وإن كان 
إحداهما بالفعل فكلا هما كذلك. 


ويحاول ابن سينا أن يثبت الحدوث الذاتي للممكنات»؛ 
فيقول: «الشيء قد يكون بعد الشيء من وجوه كثيرة مثل البعدية 
الزماتية والمكانية وإنما 0 الآن من الجملة إلى مايكون 
باستحقاق الوجودء وإن لم ب يمتنع أن يكونا في الزمان معاً وذلك 
إذا كان وجود هذا عن الآخرء فما استحق هذا الوجود إلا والآخر 
حصل له الوجودء وأما الآخر فليس بتوسط هذا بينه وبين ذلك 
الأشر مو الكووة بل رفسل اليه« الو سوه لااععة وليسن ريصيل إلى 
ذلك إلا مار غلى الآخره وهذا مكل ما تقول عر كه يدى شحراه 
المفتاح» أو ثم تحرك المفتاح» نقول تحرك المفتاح فتحركت يدي 
أو ثم تحركت يدي وإن كانا في الزمان فهذه بعدية بالذات» 


(1) ابن سيناء الإشارات ج3: ص 514»: 517»: يرى أوغسطين أنه لا يوجد 
زمان قبل خلق العالم» وإنما الأزمنة تستمد وجودها من الله ويميز 
أوغسطين بين الآزلية والزمان» ويرى أن الأزلية هى الله أما الزمان 
فيرتبط بالحركة والمتحرك؛ وذهب إلى أن الذين قالوا بقدم العالم 
يمثلون خلق الله للآأشياء كمن يطبع قدمه على الطين؛ فلما كان صاحب 
القدم هو الله أزلياً فأثره في الطين وهو المادة أزلي كذلك وأثره هنا هو 
الخلق: ؛ وتبعاً لهذا فإن الخلق أزلي ولا يتصور حينئذ خلق من عدم 
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فالبعدية التي أشار إليها ابن سينا ليست بعدية بالزمان أو 
المكان إنما هي بعدية معنوية» ترجع إلى نسبة كل من العلة 
وكان لزاماً علي أن أبين أن كون العالم قديماً عند ابن سينا لا 
حدوث البلبلة بالنسبة لمشكلة العالمء فقدم العالم عند فيلسوفنا 
بالزمان» أي أن حدوثه منذ الأزل. فالحدوث بالذات هو الحدوث 
بالعلة. 


ومن حماذل التسنوضن :العن تركها لناادة شينا تكد أنه يفده 
قن مع ل حي هد كا ند الزمان وحدوثهء وواضح أنه يفند 
نظريات المتكلمين ومن يجري مجراهم من القائلين بالحدوث 
الزماني بمعنى الخلق من عدم أَى «لم يكن ثم كان»., فير ان 


1< ايخ معيناء التعليقات ص 45» يقول اتن سينا فى ذلك «قولهم كان 
يتناول حينئذ يكون ولا خلق حين يعدم الخلق ويبقى هوء فإن دل 
غيرهما كان الكون معنى غيرهماء ويصح في هذا الكون الفوت 
الزمان» أو الحركة وكلاهما متعلق بالحس». 
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نينا أن الها وتضتادك عدوانا إنزاغا ونين عدوا رماياء أن كل 
شيء موجود زمانياً لا بد أن يكون له قبل وبعد. 


فإذا قلنا مع المتكلمين بالحدوث الزماني للزمان» أي مخلوق 
من عدم فيكون وجود الزمان بهذا المعنى كنذا لقب ) عر 
ووه :وهذ! فيخال ولذا كات الزمان مجدعا اع تفده خالك: 
بالذات» فالتقدم الذاتي يلزم عنه أن وجود الله يقتتضي وجود العالم, 
ولا يمكن أن يوجد الله دون وجود العالم معه. والقول بأن الله 
متقدم على العالم بالزمان فإن هذا يعني وجود زمان قبل وجود 
العالم والزمان» يكون فيه العالم معدوما وهذا الزمان لا بد أن 
كوق كتتاهينا لاك ضيه تعر اتدل وود لكه يكون اللهوساهن: 
وهذا محالء لذلك قال ابن سينا بقدم الزمان وعده دليلاً على 
القول بقدم العالم. 


وإذا كان ابن سينا قد أثبت قدم الزمان فإنه أيضاً أثبت قدم 
الحركة لأن الزمان عنده مرتبط بالحركة إذ عَوَف الزمان بأنه مقدار 
الحركة من حيث المتقدم والمتأخرء ولما كان الزمان قديماً كانت 
الحركة قديمة أيضاء ويذهب ابن سينا إلى أن الحركة الدورية أو 
الدائرية هي التي يدوم بها الزمان وهي تمثل حركة الأجسام 
السماوية الحركة الأولى المستديرة مبدعة أبدعها الله تعالى» وهو 
متقدم عليها بذاته من غير حاجة إلى زمان يتقدم به. 

فالحركة الأولى محدثة بالذات قديمة بالزمانء والله متقدم 
عليها بذاته من غير حاجة إلى زمان» ولها محرك غير متناه القوة 
هو الله تعالى» فليس بجسم ولا قوة جسم.ء والمحركات في كل 
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طبقة تنتهي إلى محرك أول غير متحرككء وإلا اجتمعت جملة غير 
00 بل الجميع يديره ويحركه الله تعالى وحده وآلية 
عي كل الي 

ولما كاتف الشركة الأولى.قديمة كان المتحرك قديما أيضاء 
إذ لا نستطيع فهم الحركة بدون المحركء وما دام المحرك قديماً 
فالعالم قديم هكذا أثبت ابن سينا قدم العالم من خلال قدم الزمان 
والح كةتواليض ك: 


بيد أننا نجد الغزالى يرد على هذا الدليل بقوله: «الزمان 
حادث ومخلوق ولج للفو قا أطيات ومعنى قولنا أن الله متقدم 
على العالم والزمان إنه سبحانه وتعالى كان ولا عالمء ثم كان ومعه 
عالم» ومفهوم قولنا: كان ومعه عالم» وجود الذاتين فقط فنعني 
بالتقدم انفراده بالوجود فقطء والعالم كشخص واحد. ولو قلنا: 
كان الله ولا عيسى مثلاً» ثم كان وعيسى معه لم يتضمن اللفظ إلا 
وجود ذات» وعدم ذات ثم وجود ذاتين لسر مز «ضبرورة ذلئكف 
نقلاير'شئة نالك :وإن كان الوه لا يسشكة ا عين تقدير شقء ثالك 
وهو الزمانء فلا التفات إلى أغاليظ الوهه© 


فالغزالي يرى أننا لا نستطيع تصور بداية للزمان» وأيضاً 
المكان لا نستطيع أن نتصور له حدوداء فالزمان والمكان متعلقان 


,22( الغزالى؛ تهافت الفلاسفة ص 0 111 . 
وأيضاً تاريخ الفلسفة في الإسلام لدى بور ص 355. 
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بتصورات في الذهن فهما حادثان”. 

لكننا لو سلمنا مع الغزالي والمتكلمين بحدوث الزمان فإن 
كل حادث كما يرى ابن رشد يجب أن يتقدمه العدم بزمان» فإن 
تقدم عدم الشيء على الشيء لا يتصور إلا من قبيل الزمان» وحتى 
لو قال الغزالي بأن معنى التقدم هنا ليس زمانياء فالمقصود به أن 
الله كان ولا عالم معهء ثم كان ومعه العالم» لكن المشكلة هنا 
تكمن في لفظة (كان) أليست تعني تقدما زمانيا؟. 


أود أن أشير إلى أن هذا القول هو ما جهل ابن سينا يقول: 
دلا شتك أن لفظدة كان تدلةغلنئ "أضو ضح وحيسن الآن: 
وخصوصا يعقبه قولك (ثم) فقد كان قد مضى قبل أن خلق الخلق 
وذلك الكون هو متناهء فقد كان إذن زمان قبل الحركة والزمان» 
لأن الماضى إما بذاته وهو الزمانء وإما بالزمان وهو الحركة وما 
فقاوم عا ا و الله وخلقء لا أنه كان ثم خلقء 
لأن القول بحدوث العالم يؤذن بطروء التغير على الله» وتعني 
وجود زمان ممتد لم يخلق الله فيه العالم وهي فترة العدم ثم بعد 
ذلك شنرعبك الأزاةة الآلينة بالخلق :وهذ) محال عليه تغالن» 


(1) هذا التصور للزمان والمكان من جانب الغزالي يذكرنا بتصور كانت 
ل ا 2 
الترانسندنتالية وهما قوالب فارغة من قوالب العقل تصب فيهما 
المتمثلات الحسية الخارجية فتتحول إلى ظواهر يمكننا إدراكها حسياء 
(انظر د. جلال شرف الله والعالم والإنسان ص 41). 

(2) ابن سيناء الشفاء ج2 ص 3/9. 
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أما المتكلمون فيرون أن القول بأنه كان وخلق بعيد كل البعد 
(إنمًا أمرة إذا أزاد شيا أن يقول له كرة فيكو ناه 


وفى نهاية هذا الدليل أقول إنه إذا كان المتكلمون قالوا 
الويف الروائن نه هذ يلدي لاط لا سكين الففض: لبن الله 
تعالى فضلاً عن أنه يؤدي إلى وجود زمان قديم يساوي في وجوده 
الوجود الإلهيء وهو موجود قبل العالم والحركة» ولا يمكن أن 
يكون هذا الزمان هو الدهر والسرمد والمتكلمون حينما يتحدثون 
عن الزمان والعالم» إنما يعنون به الزمان الذي هو مقدار الحركة» 
أي أن الموقف الكلامى وليس الموقف الفلسفى هو الذي يؤدي 
الموتكفه الو 5 ١‏ 


أما القديم عند ابن سينا فهو كما سبق أن أشرتء قديم 
بالذات»؛ واجب الوجود بذاته هو الله تعالى» وقديم بالزمان وهو 
العالم» أ وجد في زمان فاطن غن: تاه ولكنة ميدا تعلق يه 
وهو الله وبذا اكتسب لا نهائية الزمان وبقيب متصلا بالعلة الأولى؛ 
وفى نفس الوقتء ينقد فيلسوفنا تصور الملحدين من الفلاسفة 
اعد الذين يقولون بأن العالم قديم بالذات بينما لا يوجد غير 
قديم بالذات واحد هو الله تعالى واجب الوجود بذاته ومن هنا 
بين لكان ابن سينا لايجيز تعدد القديم بالذاكه» لابه جؤمة 
بالتوحيد إيمانا عميقا ولكنه يجيز تعدد القدماء بحسب الزمان 
فقطء وهذا فيما اعتقد لا يخالف العقيدة القائمة على التوحيد لأن 
القديم بالذات واحد فقط. 
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يرتبط هذا الدليل على قدم العالم بت بتقسيم ابن سينا 
للموجودات إلى ممكن وواجب ويتلخص هذا الدليل فى أن كل ما 
يحتاج إلى الكون قبل أن يكون هو ممكن الوجود في نفسه وليس 
ممتنع الوجود في نفسه. والذ لما رحد أضلة والمفترض أنه وحجد» 
أما معنى كونه ممكناً فهذا هو المهم عند الشيخ الرئيسء إذ يقول 
فى ذلك: «ليس إمكان وجوده هو أن الفاعل قادر عليه» بل الفاعل 
لا يقدر عليه إذا لم يكن هو في نفسه ممكنا”''» فكونه ممكناً في 
نفسه هو باعتبار ذاته» وكونه مقدورا عليه باعتبار إضافته إلى 


موجلة. 


ويبوضح الغزالي هذه الحجة كي يرد عليها فيقول: «إن وجود 
العالم ممكن قبل وجوده؛ إذ يستحيل أن يكون ممتنعاً ثم يصير 
ممكناء وهذا الإمكان لا أول له أي لم يزل ثابتأء ولم يزل العالم 
دكا و0 إذ لا حال من الأحوال يمكن أن يوصف العالم فيه 
بأنه ممتنع الوجودء فإذا كان الإمكان لم يزل فالممكن على وفق 
الإمكان أيضا لم يزل؛ فإن معنى قولنا إنه ممكن وجوده إنه ليس 
محالاً وجوده؛ فإذا كان ممكناً وجوده أبداً لم يكن محالاً وجوده 
أبداء وإلا فإن كان محالاً وجوده أبداء بطل قولنا إنه ممكن وجوده 
أنذاء أو إن بطل قولنا زنة ممكن وجؤدة أنداء يطل أقولها" إن الإمكان 
لم يزل» وإن بطل قولنا إن الإمكان لم يزل صح قولنا إن الإمكان 
له أول» فإذا صح أن له أولاء كان قبل ذلك غير ممكن فيؤدي إلى 


(1) ابن سيناء النجاة ص 356. 
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إثبات حال لم يكن العالم ممكناً ولا كان الله عليه قادراً”"». 


فالغزالي يعترض على هذا الدليل وينقده فيقول: «أن يقال 
العالم لم يزل ممكن الحدوث؛ فلا جرم ما من وقت إلا ويتصور 
إحداثه فيه وإذا قدر موجوداً أبداً لم يكن حادثاء فلم يكن الواقع 
على وفق الإمكان بل على خلافة» وهذا كقولهم في المكانء وهو 
إن تقدير العالم أكبر مما هو أو خلق جسم فوق العالم» ممكن, 
ركذا اشر فوق ذللق الا . 

وهكذا إلى غير نهاية» فلا نهاية لا مكان الزيادة ومع ذلك 
فوجوده ملا مطلق لا نهاية له غير ممكنء» فكذلك وجود لا ينتهي 
طرفه؛ غير ممكن بل كما يقال: 


«الممكن جسم متناه السطح. ولكن لا تتعين مقاديره في 
الكبر والصغر فكذلك الممكن فى الحدوثء ومبادئ الوجود لا 
تتعين في التقدم والتأخر وأصل كر اونا متهن فاه الممكد لا 
3 

وإذا كان الشيخ الرئيس» يذهب إلى القول بأن العالم ممكن 
في ذاته إمكاناً أزلياً فلا بد بالتالي أن يكون العالم قديماًء هذا في 
وآ ابن رشد يعد دليلا صحيحا إذ يقول في رده على الغزالي» ما 
كان سشمكنا أن يكون أزليا فواجي أنتيكون أزلياء لآن الذى يمكن 
فيه أن نفدل الأزلية لا يمكى ند أكون اونا الآ لو أمكن أن 


(1) الغزالي تهافت الفلاسفة ص 115. 
(2) الغزالي تهافت الفلاسفة ص 118. 
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يعود الفاسد أزلياً ولذلك ما يقول الحكيم أن الإمكان في الأمور 
الأزلية يعد ضرورياً”. 


وإذا كان الغزالي قد نقد الدليل السابق» وقال بأن هذا العالم 
قبله إمكانات له غير متناهية بالعددء فأنه يلزمه أن يكون قبل هذا 
العالم عالم» وقبل العالم الثاني عالم ثالث» ويمر ذلك إلى غير 
نهاية» كما هو الشأن فى أشخاص الناس أي أنه إن كان الله قادرا 
على أن يخلق قبل هذا العالم غالما آخمن؛ وقبل ذلك الآخسن اغخراء 
فإن هذا يؤدي إلى أن يمر الأمر إلى غير نهاية» وإلا لزم أن يوصل 
إلى عالم لا يمكن أن يخلق قبله عالم آخرء وذلك لا يقول به 
المتكلمون» فمن المحال أن يكون قبل هذا العالم عالم آخر إلى 
يوني 


وقد ذهب ابن سينا إلى القول بأن الممكن هو معنى موجود 
ويستحيل أن يكون مها : وإلا لم يوجد «كل حادث فإنه قبل 
خووت اهاتميك فيا فيه اموجه أن مقالا أن امك والتسال 
أن يوجد لا وده المقاكة أن يوجد قد سبقه إمكان وجوده؛ فلا 
فخلر إمكان وكعودة من أن يكوق عنمن معدوماء أن تعفي: هونا 
ومحال أن يكون معدوماً وإلآا فلم يسبقه إمكان وجوه فهو إذاً معنى 


,3( 
مو جوه - 


(1) ابن رشدء تهافت التهافت ص 1857. 
(2) ابن رشدء تهافت التهافت ص 165. 
اسن سيناء النجاة ص 7. 
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وقد بين سينا من خلال نقده لقول المتكلمين بأن العالم 
اوه تون القو لك فو عليه تار امتقو الم 
أو الباعث على تجدد الموقف بالنسبة لله تعالى الذي لا يتغير أبدأء 
لمجو ان سينا أنه مكحيل أن ركون العاكى سحتعا فيصر 
مكنا لاله وود الى عدوت طار ديل لا دمن الشولةبانة لنين 
هناك حال من الأحوال يوصف فيها العالم بأنه ممتنع» بل هو 
ممكن إمكانا لم يزل. 


وهذا القول من جانب ابن سينا لا يناقض العقيدة:» إذ القول 
بوقت كان فيه العالم ممتنعاً ثم صار ممكناً يؤدي ضرورة إلى 
التسليم بوجود وقت لم يكن الله قادرا فيه»ء والقول بوجود وقت لم 
كو دخان اقوس هن لدان هعوور :جوف فقول 
وجدت العلة. 0 شرائطها ولم يصدر 
عنها المعلول ضرورة”"'» فإذا وجدت العلة وجد حتماً وضرورة 
المعلول عنها. 


الدليل الرابع: كل حادث تسبقه مادة قديمة (قدم المادة): 
برقيط: :دلمل قدم المادة بالدليل السابق» ومحصل هذا الدليل 
هو أن كل حادث تسبقه التى فيه إذ لا يستغنى الحادث عن مادة. 


فلا تكون المادة حادثة» وإنما الحادث الصور والأعراض 
والكيفيات الطارئة على المواد. 


(1) د. عاطف العراقىء النزعة العقلية فى فلسفة ابن رشد ص 174» 175. 
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وقد قسم الفلاسفة كل حادث إلى ممكن وممتنع وواجبء. 
فقالوا: سي ا من أن يكون ممكن 
الوجيوة أو ممتنع الوجود أو واجب الوجودء ومحال أن يكون 
فمنتعاء لأن م قطء ومحال أن يكون واجب 
الوجود بذاته» فإن الواجب لذاته لا يعدم قطء فدل على أنه ممكن 
الوجود لذاته فإذن إمكان الوجود حاصل له قبل وجودهء وإمكان 
الوجود وصف إضافي لأقوام له بنفسه» فلا بد له من محل يضاف 
إليه» ولا محل إلا المادة» فعندما نقول إن المادة قابلة للحرارة أو 
الوودة فإن ندا يدك علق انهم الممكن إحداف تعن الكفات 0 


فالامكاة ادق كو توصفا تحاف والماذة لأ كوت لها منادة: 
فلا يمكن أن تخدةه: إذ لوا حدتت لكان إمكان وحودهاهابقا على 
وجودها وكان الإمكان قائماً بنفسه غير مضاف إلى شيء؛ مع أنه 
وصف إضافي لا يعقل قائماً بنفسه” فالقول بقدم المادة يتعلق 
بطبيعة الممكن فإذا كان الممكن هو معنى موجود فلا بد أن يكون 
له حامل وهو المادة. 


يقول ابن سينا في ذلك: «كل معنى موجود فإما قائم لا في 
موضوع أو قائم في موضوعء وكل ما هو قائم في موضوع فله 
وجود خاص لا يجب أن يكون به مضافاء وإمكان الوجود جوهرا 
لا في موضوع. فهو إذن معنى في موضوع وعارض لموضوع. 


(1) الغزالى» تهافت الفلاسفة ص 19 1. 
(2) د. عاطف العراقى» النزعة العقلية فى فلسفة ابن رشد ص 176. 
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ونحن نسمي إمكان الوجود قوة الوجود: ونسمي حامل قوة 
الوجود الذي فيه قوة وجود الشيء ء موضوعاً وهيولي ومادة وغير 
ذلك» فإذن كل ناونع فق لمعه لجان 


فالهيولي قديمة لأنها الموضوع الذي يقوم به الحوادثء فلو 
كانت حادثة لاحتاجت إلى هيولي تقوم بهاء وهكذا سلسلة لا 
تتعهى» فالقول بحدوت الهيولى يعتى أنه لت هناك هيولئ كانت 
ال مي بهيولي فالهيولي ادن 000" ْ 


وإمكان الوجود ليس جوهراً موجوداً لا في موضوع فيعقل 
بذاته» بل هو معقول بالقياس إلى غيره» فله جوهر هو فيه؛ وما فيه 
إمكان وجود اح صو اد أو صو بحيب لي 
فكل مكون وحادث فهو ذو 000 فالممكن محتاج إلى مكان 
يستقر به» فالحادث لا يمكن أن وانستعني عن المادة ولذا فالمادة 
غير جا ةثة :ولا يوجيد ما هنو حعاذثك: غنى الفجوو:والاعراضن 
والكيفيات التي تطرأ على المادة. 


وقدم المادة برتبط بطبيعة الممكن؛ لكن الغزالي يرفض القول 
بخارجية المادة التي هي مكان الممكنات» وهو يعنى أنه ذهني 
المذهب وعنده أن الإمكان يرد إلى حكم العقل» يقول في ذلك: 
«فكل ما قدر العقل وجوهده فلم يمتنع عليه تقديره عدمه سميناه 


(1) ابن سيناء النجاة ص 7 1585. 
(2) د. ٠‏ حمودة غرابة» ابن سينا بين الدوة والفلسفة ص /5. 
(3) ابن سيناء الهداية ص 253 4. 
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ألا : فهذه قضايا عقلية لا تحتاج إلى موجود حتى تجعل وصفاً 
)1( 
0 


نحن أنة سن النية فما دق لنا أن الإمكان يستتمن مادة 
موجودة فإن سائر المعقولات الصادقة لا بد أن تستدعي أمرا 
موجودا خارج النفس إذ حد الصادق هو الذي يوجد في النفس 


فال بك أن متدضى هذا القول قها يوجن فيه هذا الامكان. 


أما الاسعدلال على كوان الامكان. لا يسعدق 'فوجودا سند 
إليه بالقول بأن الممتنع لا يستدعي بورد سحندة الع فإنه 
استدلال سوفسطائيء إذ الممتنع يستدعي موضوعا كما يستدعي 
الإمكان موضوعاء وذلك لأن الممتنع يقابل الممكنء والأضداد 
المتقابلة لابد أن تقتضي موضوعاء فإن الامتناع الذي هو سلب 
ذلك الإمكان يقتضي موضوعاً أيضاً مثل القول بأن وجود الخلاء 
ممتنع لآن وجود الأبعاد مفارقة ممتنع خارج الأجسام الطبيعية أو 
داخلهاء فالضدان ممتنع وجودهما في موضوع واحد كما يمتنع 
وجود الاثنين واحداء ومضى ذلك في الوجود وهذا كله بين 


)2( 0. 
3 ٠ 


وإذا كان الغزالى قد بين أن البياض والسواد مثلاء إذا ما 


افترض إمكانهما في الجسم الذي يضافان إليه» فإن الإمكان يكون 


(1) الغزالي؛ تهافت الفلاسفة ص 120. 
(2) الغزالي تهافت الفلاسفة ص 120. 
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صفة لهذا الجسم لا السواد ولا البياض؛ ومع ذلك فإن العقل 
يقضي بأن السواد والبياض ممكنان بنفسهماء ولذا فلا افتقار إلى 
مادة يضاف إلييا الامكان1". 


فالقضية القائلة إن العالم كان قبل وجوده ممكناً لا تعني 
ضرورة وجود حامل أزلي يقوم فيه الإمكانء فبناء على هذا لا 
يستدعي الإمكان وحده حاملاً يقوم فيهء بل نقيضيه أيضاًء أي 
الممتنع والضروري وكل ذلك خلف أن الممكن والممتنع 
والضروري نظير الصفات القاف ييا ريد واضواذا ذهتنا ونا 
يوجد بالفعل إنما هو الذات التي تحمل هذه الأوطيافق3: 


وإذا كان الغزالي يقول بأن البياض في نفسه ليس ممكنا وإنما 
الفيكة هيو الضبسم كانه تحَنذا نولا اك فإن الذي يتصف 
بالإمكان الذي يقابل الممتنع ليس هو الذي يخرج من الإمكان إلى 
الفعل من جهة ما يخرج إلى الفعل لأنه إذا خرج ارتفع عنه 
الإمكان؛ بل هو الذي يتصف بالإمكان من جهة ما بالقوة إلى 
الوجود بالفعل©. 


(1) كارادي فوء الغزالى ص 64. 
(2) د. ماجد فخريء تاريخ الفلسفة الإسلامية ص 306. 


(3) ابن رشدء تهافت التهافت ص 1859. 
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١ . 8‏ 5 . -(1 
جهة ما هو موجود بالفعل إنما هو ممكن من جهة ما هو بالقوة" '. 


أما العدم أو المعدوم فهو لا يتصف بالتكون والتغير 
والانتقال من صفة العدم إلى صفة الوجودء كما هو الحال 5 
انتقال الأضداد بعضها إلى بعض وهذا التغير يكون في الجوهر 
بالقوة وفي سائر الأعراض بالفعلء والشيء الموصوف بالإمكان 
العتير لذ سكن أ سر لنتره الذي بالفدل أى الذي ماكر 
من جهة ما هو بالفعل» فالعدم ليس فيه إمكان أصلاًء لأن يتحول 
إلى الوجود ولا أن يقترن عدم الحادث بموضوع يقبل وجود 
الحادث فالحار مثلاً إذا صار باردا فإن هذا لا يؤدي إلى القول بأن 
جوهر الحرارة تحول إلى برودة وإنما الذي تحول هو القابل 
ا سن 


فلا بد إذن من وجود موضوع يقبل الإمكانء. هذا الموضوع 
غو"الهيولئ أو 'الماذة الأول القن تعد غلة الكون: والقساة» والفرق 
كيه العجدء وهذه المادة أن اعد إذا قيل فيه أنه مبداً التكون 
فبالعرض فإن هذا لا ينطبق على المادة الآأولى فهي ليست كذلك» 
إذ أنها موضوعة للصور ثابتة عند تعاقب صورة صورة عليها وعدم 
عدمء فليس هناك ثمة عدم ثم جاء بعده وجود. 


أود أن أشير إلى أنه إذا كان الغزالى الممثل الأكبر للاتجاه 


الأشعري قد نقد الشيخ الرئيس» فليس معنى هذا أن أدلة ابن سينا 


(1) المصدر السابق. 
(2) د.عاطف العراقى؛ النزعة العقلية فى فلسفة ابن رشد ص 181. 
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على قدم العالم تعد خروج على العقيدة» كلاء فليس في الشرع 
فضلاً عن العقل ما يشير إلى أن الحدوث هو الخلق من عدم كما 
يذهب الأشاعرة ومن نحا نحوهمء بل أن الشرع وما جاء فيه من 
آيات قرآنية تدل على أن العالم قديم بمعنى أنه خلق من مادة 


ه 


قال تعالى في كتابه الحكيم #وإذ قال ربك للملائكة إني 
خالق بشراً من صلصال من حمأ مسنون فإذا سويته ونفخت فيه من 
روحي فقعدوا له ساجدين»” ». أي إن هناك مادة قديمة شكل 
وخلق منها الإنسان وهي مادة الصلصال وقوله تعالى «وفإنا 
خلقناكم من تراب ثم من نطفة» ثم من علقة؛ ثم من مضغة مخلقة 
وغيرة مخلفة0#. 


أما إذا كان المتكلمون قد ذهبوا إلى" القول بأن الله قادر على 
كل شىء ويكفى أن يقول «كن» فيكون الشىءء فإن هذا يعد خطأ 
إذ أن الله كول الننى» كر لبون دن خلال المادة القديمة 
الموجودة معهء قال تعالى: إهو الذي خلقكم من طين ثم قضى 
أجلاء وأجل مسمى عنده4” وقوله تعالى: #إن مثل عيسى عند الله 
كمثل آدم خلقه من تراب» ثم قال له كن فيكون»4”' وهذا كله إن 


(1) سورة الحجر آية رقم 6. 
,2( سورة الحج آية رقم 5 

(3) سورة الأنعام آية رقم 2. 
(4) سورة آل عمران آية رقم 59. 
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دل على شىء إنما يدل على وجود مادة يخلق منها الله. 


ولذا نجد ابن رشد يقول عن آراء المتكلمين «إن هذه الآراء 
ليست على ظاهر الشرعء فإن ظاهر الشرع إذا تصفح ظهر من 
الآيات الواردة في الأبناء عن إيجاد العالم؛ إن صورته محدثة 
بالحقيقة» وإن نفس الوجود والزمان مستمد من الطرفين» أعني غير 
منقطع””". وذلك في تولد كيل زود انلدي حرس الموات 
والأرض في ستة أيام وكان عرشه على الماءه. 


وهذا يعنى وجود زمان قبل هذا الزمان وهوالمقترن بصورة 
هذا الوجود الذي هو عدد حركة الفلكء أي أن القائلين بقدم 
العالم يرون أن كون عملية الخلق قد تمت في ستة أيامء فإن هذا 
يعني وجود زمان قبل خلق هذا العالم مما يعني قدم الزمان9, 
06 5 3 . ك4 0 ماع كد 
وقوله تعالى «إثم اسبتوئ الى الستماء وهي دخان #” ' فهي تقتضي 
أن السماء خلقت من مادة قديمة هى الدخان. 


وما دامت المادة قليمة فالعالم قدليمء وبهذا فإن النظرية 
السينوية في الصورة والمادة تؤدي إلى القول بقدم العالمء» ولكننا 
يجب أن نلاحظ أن المنهج التوفيقي الذي اتبعه الشيخ الرئيس 
للتوفيق بين الدين والفلسفة أو الحكمة والشريعة وإن كان متأثرا 


(1) ابن رشدء فصل المقال ص 42 - 43. 

(2) سورة هود آية 7. 

(3) د. ماجد فخريء تاريخ الفلسفة الإسلامية ص 383. 
(4) سورة فصلت أية 11. 
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بالفكرة الأرسطية حول قدم المادة إلا أنه لم يأخذها على علاتهاء 
بل طوعها لما يؤمن به في العقيدة الإسلامية من إنكار حول خلق 
العالم ومن ثم يمكن القول بأن قدم العالم عنده لا يعارض الدين 


في شيء. 


26 2 


ثالثاً: الخائمة 


وفي ختام هذا الفصل أود أن أشير إلى أن الآدلة التي قدمها 
ابن سينا على قدم العالمء لا تعد أدلة تناوئ العقيدة» كلاء فهي 
قريبة منها إلى حد كبير»ء وعلى سبيل المثال الدليل الأول الذي 
قدمه فيلسوفنا الذي يتمثل في استحالة صدور حادث عن قديم فهو 
لا يبعد عن الدين بل إنه جعل فعل الله لم يزل قديماء وبذلك 
تفادى الوقوع في مأزق التعطيل»؛ أي منع وجود الله فثرة من الزمان» 
كذلك دليله الثاني وهو القائل بقِدَّم العالم قدّما زهانا أي إنه قديم 
بالزمان» فالاعتراض الذي اتضسة غلية هو أن القول بقدم الزمان 
يتضمن تعدد القدماءء ولكن هذا غير صحيح, وهذا ما بينه ابن 
سيناء حيث قدم لتعريف القدم خمس معانء وقد خص العالم 
بالقدم بالزمان وليس بالذات. 

وبذلك يمكننا القول إن الغزالي في نقده لابن سيئا خصوصاً 
والفلاسفة على وجه العموم فإنه لم يكتف بنقدهمء بل كفرهم 
وعدهم زنادقة ولكن هذا يعد إجحاقا منه عليهم» فما قاله الفلاسفة 
لا يدعوه لتكفيرهم وهذا ما فعله أمام جليل وهو الشيخ محمد 
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عبذده» إذ أنه نقد القائلين بالقدم. ومع ذلك لم يكفرهمء وقال إنهم 
(أي الفلاسفة) استشهدوا على قدم الممكنات بدليل نقلي وهو ما 
ذم الله به اليهود في قوله تعالى: #وقالت اليهود يد الله مغلولة؛ 
غلت أيديهم ولعنوا بما قالوا». 


لم يزل معطلاً عن الفيض والجود أزمنة غير متناهية» لا ابتداء لها 


ويرد الشيخ محمد عبده على ذلك بأنه نسبة إعطاء الحق 
للوجود إلى منعه عن كل موجود ليست بشيءء؛ وإن هذا إلا على 
اليدء حيث أن الإعطاء ليس بشيء يذكر في جانب المنع» وهذا من 
الشناعة بمكان؛ ولكي نتلخص من هذه الشفاعة لا نتوقف على 
الحو سدم حي من العالمء بل يكفي أن يقال إن الله لم يزل 
خلاقاء وإن كان كل جزء من أجزاء العالم حادثاً فلا أول لعطائه 
ولا مانع. ولاشيء من العالم بقديمء فلا دلالة في الآية على 
القدم. 


فالشيخ محمد عبده قد نقد أدلة الفلاسفة على قدم العالم 
وقدم دلجلا عبر لين الكفنة و السجتفيه مدل نه علو ان العالم 
حادث ولكن مع ذلك لم يكفر الفلاسفة بل قال: «اعلم ان وإن 
كدت تن رمت على خندوث العاله» وضتفقك الجق ينه عدي 
حسب ما أدى إليه فكري وقضى عليه نظريء فلا أقول بأن القائلين 
بالقدم قد كفروا بمذهبهم هذا وأنكروا به ضرورياً من الدين 
القويم» وإنما أقول إنهم قد أخطأوا في نظرهم.ء ولم يسددوا 


الفصل الثانى 143 


للخطأ ولكن خطأه عند الله واقع موقع القبول» حيث كانت غايته 
من سيره ومقصده عن تمحيص نظرة أن يصل إلى الحق ويدرك 
ا 


بل إننا نجد فخر الدين الرازي يرى أنه لا يوجد خلاف بين 
الفلاسفة والمتكلمين في هذه المسألة» بل كل الخلاف يعد خلافاً 
في اللفظ لأن المتكلمين اتفقوا على أن مجرد كون العالم أزليا لا 
ينافي كونه معلول لعلة أزلية» بل القول بالعلة والمعلول باطل» 
لكن لا لهذه الدلالة بل للدلالة الدالة على أن المؤثر فى وجود 
الخانه بيعب أن يكوه تادرا. ْ 


فالفلاسفة قد اتفقوا على أن الأزلى يستحيل أن يكون فعلاً 
للفاعل لا يفعل إلا بالقصد والاختيار: 0 كان الأمر كذلك ظهر 
حصنول الأنقاق على أن كورن الكت عدارنيا يدان انتقاز ا إلى القافر 
المختارء ولا ينافى افتقاره إلى عه ل وإذا كان الأمر 
كذلك شر ال لذ خلؤنو فى هذه الال 


فشتان إدن شن فخن الدين الرازي والشيخ محمد عبده وبين 


)1) الشيخ محمد عبذه» محمد عبذه بين الفلاسفة والكلاميين ص 0غ 
151. 
5ه. 
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الغزالي في نقده لمسألة من المسائلء فالغزالي'' يكفرر أما هم 
فينقدوا دون التكفير وبعد أن عرضنا لمشكلة قدم العالم عند ابن 
سيناء وكيف انتهى فيها إلى أن وجود الله يقتتضي وجود العالم» وأن 
العالم عنده قديم بالزمان فأود أن أشير إلى أن هذه المشكلة متعلقة 
إلى حد كبير بمسألة أخرىء إذ أن محاولة ابن سينا في التوفيق بين 
الدين والفلسفة» أي بين القول بالخلق من عدم كما يقال» وبين 
القول بقدم العالم فلم يجد لذلك وسيلة سوى الأخذ بنظرية 
الفيض التى اقتبسها من الأفلاطونية المحدثة» إذ أنها تجيب لنا عن 
التساؤل القائل: بأن هل هناك علاقة بين الله والعالم أم أن كلا 
منهما منفصل عن الآخر؟. 


د ع2 


ليس معنى هذا عداؤه للعقل؛ بل إنصافا له نقول إنه مع عدائه للفلسفة 
ودحضه لهاء لم يحرم الفلسفة جملة من غير تفصيلء بل إنه في كتابه 
«معيار العلم» يشكو من نفرة رجال الدين من الحساب والمنطق لمجرد 
أنهما من علوم الفلاسفة الملحدين فهو يقرر أن الرياضيات مفيدة في 
ذاتهاء ومن هنا أقول إن الغزالي في قرارة نفسه يمجد العقل ولكنه لبس 
تونا مغارا كن ركس رو اثقة عسيوون المعلهت :4 فأفنقد أن هذا الو قفنة 
من الغزالي تجاه الفلاسفة ما هو إلا نتاج ظروف بيئية التي أجبرته عليه. 
انظر د. توفيق الطويل» قصة النزاع بين الدين والفلسفة ص 114. 


حرا لحرا لمر لحر اللي 


الفصل الثالث 
الصلة ببن الله والعالم 


عند ابن سينا 


أولا: فيض الموجودات عند ابن سينا 
نابا ونوقبة لتر ادافين 
الثاً: موقف ابن رشد من الفيض 
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يها 


لمهيد 


إن مشكلة الفيض تعد من المشكلات الفلسفية الهامة التى 
اهتم بدراستها أكثر من فيلسوف في الفلسفة بوجه عامء وفي 
الفلسفة الإسلامية بوجه خاص» وقد سيطرت على عقول الكثيرين» 
نل أصبحت من السنمات البارزة والمعالم الواضحة في الفلسفة 
الإسلامية فقد تبنى فيلسوفنا ابن سينا القول بالفيض وجعله معبرا 
عن رأيه في الصلة بين الله والعالم فما هي تلك النظرية؟. 
أصحاب الأفلاطونية المحدثة لتفسير كيفية خلق العالم؛ وكيفية 
صدور الكثرة عن الواحد؛ء وصاغوها بأسلوب شعري خيالي ملئ 
صياغة جديدة عقلانية دينية مع المحافظة على جوهرها”'؛ وهي 
كما يقول الأستاذ / الدكتور إبراهيم مدكور إنها نظام للكون يوفق 
بين مقتضيات العقل وبعض الضرورات الدينية» فى نظام كهذا 


(1) د. جميل صليباء من أفلاطون إلى ابن سينا ص 5. 
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تصبح العلاقة بين الواحد والكثير نقطة الانطلاق والدعامة 
الأناسة لشيان الس امير 


وهناك الكثير من التعريفات لنظرية الفيضء منها ما يذهب 
إلى أن الفيض كلمة تستخدم في فلسفة الأفلاطونية المحدثة 
لوصف تتابع الأحداث الناتجة عن الواحد المطلقء والتي تؤلف 
الواقع بأكمله. 


أما لالاند فيعرفها بأنها عملية تشتمل على من يتبعها بتعض 
الآراء ذلك لأن الموجودات المتكثرة التي تكون العالم صادرة عن 
الواحد الذي هو المبدأً دون أن يكون هناك توقف فى نموه فهو 
اك المنبثقة فيه لذلك فإن كل 
بوحرة لاشو مضر افا "كبالا مع اذا السائق عليه كما يوك 
انف ننتينا: (تأمل كيف ابكدا الويجؤد من الاشترف: «الاشرف حمق 


انتهى إلى العيوليغ 0 


فكلمة الفيض أو الصدور تعني كل ما يصدر عن الخالق من 
الأفعال والفيوضات والفيض أحد صفات فعل الله التي يتفضل بها 
على خلقه؛ فمن جوده وكرمه أنه فيض وكل ما يفيضه لخيرات هذا 
العالم”» ففكرة الفيض هي الفكرة التي توفق بين تعالى الله عن كل 


(1) عامعع'! 5مهل 1222601 [ذ ل مععء13م 2[ : (لقتطةئط1 .102) “بامطكلل83/2 
.6 ,.2 .1111131كنالة عناولطمهدهلاتطم 

(2) ابن سيناء الإشارات ج 3 ص 671. 

(3) د. جميل صليباء من أفلاطون إلى ابن سينا ص 34. 
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مايوجد وبين حضور قواه فى كل الموجودات» فبواسطة هذه 
الفكرة يمكن أن يظل الأول في تعاليه ويكون أشبه بمصدر للنور 


يشع دون أن يفقد من ذاته شيئا. 


وإذا كان الشائع عن مشكلة الفيض أنها ترجع إلى أفلوطين إذ 
أنه ذهنت إلى القول بتسلسل الموجؤدات» فالأول ساكن غير 
متحرك بشيء من أنواع الحركة وسكونه يحدث مثاله؛ أعني العقل 
لا في شيء. لأنه مثال آنية شريفة قوية تعلو في الشرف والقوة 
على كل الآنيات التي تحتها وفي ذلك المثال كل علم ومعرفة لأنه 
لما انبجس من الفاعل الأول التفت إلى علته ونظر إليها بنحو قوته 
فصار عقلا وجوهراء وهذا الجوهر هو العقلء فإذا أضيف إلى ما 
حت جين اللحواع: كناف اول وذ عات اوها قوف كان ثاني 
ا 


وقول أفلوطين بتسلسل الموجودات محاولة منه لإثيات 
امتداد قوى الأول فى آخر مراتب الوجود وأدناه» إذ أن قوة الواحد 
وفيضه تظل متمثلة حتى آخر الموجودات متنقلة من موجود إلى 


(2) 


الأدنى منه 


بيد أن هذا لا يمنع من القول بأن الفيض يعد مزيجاً من أفكار 
الفيلسوف اليوناني أرسطوطاليس» وبطليموس الفلكي إلى جانب 


(1) د. عبد الرحمن بدويء أفلوطين عند العرب ص 184. 
(2) أفلوطين» التساعية الرابعة ص 45. 
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أفلوطين” '» فكان لأرسطو دور في القول بالفيضء إذ أنه يذهب 
إلى أن الصادر الآول هو العقل الففالة لآن الحركات إذا كانت 
كثيرة ولكل متحرك ميحركة فجت أن يكون عندة المخر كات 
بحسب عدد المتحركات فلو كانت المحركات والمتحركات تنسب 
إليه لأعلى ترتيب أول وثانء بل جملة لتكثر جهاته ذاته بالنسبة إلى 
محرك محركء فلن يصدر عن الواحد إلا واحد. 

أضف إلى هذا المزيج الذي كون هذه المشكلة المذاهب 
الغنوصية» إذ أنها ترى أن الواحد ليس وجودا إنما هو أبء أو مبدأ 
للوجود »لها كان اسن ها فيضن عنه واجدا أيضاء أى ابن وحيد 
جه النه بتأملةويعقله واكما» لذ لق كان الفيضن الأول عقا صعرفاء 
وهذا العقل إذ يتأمل الأول ويعقله يفيض عنه نفس كلية هى نفس 
العالم وبنفس الطريقة تفيض عن تلك النفس الكلية النفوس 
والحركات الجزئية في هذا العاله. 


باذم ذئ بذء أقفول إن هذه النظرية شغلت فم ال 
و ى ي ١‏ فو ع فى 
الفليقي الاتدلامى عن طريق كناك: الو لوهيا الدذئ تنيتة إلى 


(1) د. عاطف العراقى» ثورة العقل ص 109.» أود أن أشير إلى أننا يمكن أن 
كناذولا ساس الموغووات عون افلذظون أرقي [ذ انها كيان نان 
الذي هو فوق الوجود والعقلء ثم عالم المثل الذي يتمثل فيه كل كمال 
يفتقر إليه العالم المحسوس وأخيرا المادة التي هي مبدأ الشر (انظر 
التساعية الرابعة ص 46. 47). 

(2) د. الفنديء الله والعالم ص 210» مقالة ضمن الكتاب التذكاري. 

(3) يذهب د. عبد الرحمن بدوي إلى أن نسبة هذه المقتطفات من تساعات 
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أرسطو طاليس خطأء وقد تناولت الأثولوجيا مشكلة صدور العالم, 
أو صدور الكثرة عن الواحدء تلك المشكلة التى شغلت فلاسفة 
العرت إلى حقد كير كيدي شن افحه إلى علي اناما انترفييا 
من بعض زواياه لا من كلها مضيفا إليها أبعادا إسلامية قليلة؛ 
على اق القائلين بذلك الفارابي وابن سينا اللذان ارتضيا القول 
بأنه لا بد أن يصدر عن الواحد واحد مثله» ومنهم من لم يرتض 
القول بذلك؛ بل فسر مشكلة العلاقة بين الواحد والكثرة تفسيرا 
يختلف تماما عن تفسير الفارابى وابق سيناء وعلى رأسن القائلين 


أفلوطين إلى أرسطو لم تكن صدفة: وإنما هي روح الحضارة العربية 
العامة هى التى كانت وراء هذه النسبة» ولا عبره بعد باكتشاف المؤلف 
افون ها مكن ار كاك العرب قد عرفوا هذاء أوشكوا فى نسبة هذا 
الام لين امار لآن الشعوت لان ملقويمه نيك ارستطو 
كما كان في واقع التاريخ بقدر ما يعنيها أن تدركه كما تريد لها حاستها 
التاريخية المنبثئقة من روح الحضارة التي تنسب إليها وعلى أرسطو أن 
يحني رأسه ويكيف نفسه وفقاً لهذه الأماني. 

بيد أن هذا القول من جانب د. بدوي قد يكون فيه مبالغة إلى حد ماء 
ذلك لأن الفارابى يقر صراحة بأن الأثولوجيا لأرسطوء ولو كان لديه 
ذفن فنك فى كنذه المنية التراطم فى ليها عنةه :و لاقيك أن تس هذه 
التعاليم إلى أرسطو أمر يسهل تعليله؛ لأن أنصار الأفلاطونية المحدثة 
كازوا في تمدن الوقت من شراح أرسطوء ودارسيه كفرفوريوس؛ فلم 
يكن غريبا أن يخلط بين المذهبين؛ وأن تأتي تعاليم الأفلاطونية 
المحدثة للعرب منسويبة إلى أرسطو (انظر مقدمة التساعية الرابعة 
لأفلوطين ص 152). 


32] الله والعالم في فلسفة ابن سينا 
بهذ ]لا تاة ادر رشي لدف ننه القولء اقيض عه نف سيا 


وأود أن أشير إلى أنه إذا كان العلم الإلهي يمثل الصلة 
الحقيقية بين الله والعالم وهذا ما أوضحته في الفضل الأول؛ فإن 
الفيض أيضاً يمثل العلاقة بين الله والعالم» وهذا سيتضح لنا من 
خلال تقديم كيفية وجود العالم عند ابن سينا. 


2 2+ 


(1) د. عاطف العراقى» ثورة العقل فى الفلسفة العربية ص 110. 


أولاً: الفيض عند ابن سينا 


تعد مشكلة الفيض أو الصدور المشكلة المعبرة حقيقة عن 
رأي فيلسوفنا ابن سينا في صلة الله بالعالم» وتدور حول كيفية 
وجود العالمء ع و جد مر تمعن سغيل: الميدني. أم على 
جا الحلق: دان تو اوه أن ادر الي أن هده المشكلة ار تكرت 
على بعض المبادئ الفلسفية التى اعتبرها قواماً لهذه النظرية» هذه 
المبادئْ هي : ْ 


المبدأ الأول: فكرة الإمكان والوجوبء فنظرية الفيض عند 
لاوطا فيط إرعاطا وفنا بتك ركه قن المداكورو لاقل نا 
تفسن لنااكنفية صَدَون الكفرة غم الواحد فمن المتغارف علية عند 
ابن سينا أن الله واجب الوجود بذاته» وما عداه فهو ممكن الوجود. 

الميذا الثاتنة القائل بأآن الواعة لا عدر عن إلا واعه هذا 
المبدأ الذي اعقحدة الفارابي من قبل ابن سيناء وكان هذا المبدأً 
نتيجة لازمة لمحاولتهم التوفيق بين الشريعة والحكمة» أو بين 
الواحد والكثرة: فكالوا بالحلن المتدرع. ٠‏ على أن يكون أول 8 
عن الأول واحداً مفارقاً عن المادة: تنطوي فيه الكثرة» إذ أنه 
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ممكن الوجود بذاته واجب بغيره» وهذا المبدأ القاكل بأن الواحد 
لا يصدر عنه إلا واحد لم يكن من ابتكار فلاسفة الإسلام» بل هذه 
القاعدة مستوحاة من الفكر اليوناني ومع ذلك لا نجدها عند 
فلاسفة اليونان بنفس الأهمية التى نجدها عند الفلاسفة أصحاب 
الديانا تك الم ْ 


المبدأ الثالث: يتمثل هذا المبدأ في القول بالإبداع والتعقلء 
فمن أهم الصفات التي خلعها الشيخ الرئيس على الله تعالى صفة 
الجود والإبداع وهذا الأخير تابع للتعقل؛ فمن خلال هذا التعقل 
تعفن الع ا 1 


فإذا فكر"العقل فى شغ :وجد ذلك الشىء :على الصوزة التى 
فكر فيها فالعقل الأول إنما ينشأ عن تأمل الإله لذاته؛ فالعلم 
والتعقل عند الشيخ الرئيس متابعاً في ذلك الفارابي علة صدور 
الموجودات. 


(1) د. جميل صليباء تاريخ الفلسفة العربية ص 232» أيضاً من أفلاطون إلى 
الل ف 57 

(2) يتفق ابن سينا مع الفارابي في القول بالفيض؛ لكنه يختلف معه في عملية 
الصدورء فهي عند الفارابي ثنائية تتمثل في عقل وفلكء بينما يجعلها 
ابن سينا ثلاثية عقل ونفس وفلكء وقد لجأ ابن سينا إلى القول بنفس 
الفلك ذلك لأن شأن العقل المفارق كلي ثابتء فإرادته كلية» وتصوره 
كلي» ولما كان لكل فلك في حركته اتجاه معين فحسب كما يجب أن 
يكون تصوره جزئياً وإرادته جزئية» وهذا لا يكون إلا من خصائص 
نفب الفلاك+ انظر النيحاة :صن 259: 
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والإبداع قام على فعل التعقل الإلهي للذات الإلهية» إذ عن 
هذه المعرفة الثانية للكائن الإلهى منذ الأزل كان الفيض والعقل 
الأول» وهكذا يتم وجود باقي الموجودات»ء فلا تغاير من حيث 
الوجود, عدن العفر كلدو الس 0 ٠‏ فواجب الوجود بذاته لا يمنح 
الوجود مباشرة إلا لعقل مخض" ولما كانت الأجسام من احيث 
كونها واجبة الوجود بغيرها فلا يمكن أن يتخلف وجودها عن 
واجب الوجودة بذاته بحكم الملازمة والأزلية بين العلة 
والمفاولة 


بيد أن الأجسام متكثرة» فكيف تصدر عن الواحد؟ أو بمعنى 
خرن إذا كان ابة سنينا قد ذهب إلى القول بأنه لا يصدر عتم الواحد 
إلا ما كانت صفته الأولية الوحدة» فكيف نعلل صدور العالم عن 
الله والعالم مجموع كائنات متعددة00؟ 


(1) كوربان» تاريخ الفلسفة الإسلامية ص 260. 

(2) د. جميل صليباء من أفلاطون إلى ابن سينا ص 91؛ يذهب د. صليبا إلى 
أن وصف العقل الأول بالإمكانء وأن الله جعله كذلك ليولد منه الكثرة 
فهذا أشبه بالمادة الأولى التي قال بها أفلاطون في بيان عمل الصانع. 
وهي مجردة عن كل حقيقة جوهرية بل هي مقر العدم, وهذاالقول 
يقربنا من المانوية التى قالت بثنائية النور والظلمة لأن الإله نور وإلا 

(3) د. محمد لطفي جمعة. تاريخ فلاسفة الإسلام في المشرق والمغرب 
مطبعة المعارف ص 95.: 1927. 
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الثلاثة التي ذكرتها آنفاًء فقد حاول ابن سينا الخروج من تناقض 
الوحدة والكثرة» لكن هذا أدى به إلى وضع المبدأ فى واحد من حالتين 
هما: 


الحالة الآولى: إما حال انفصال مطلق عن العالم» وهذا يؤدي 
إلى إضفاء صفات اغتراب كلي للمبداً الأول عن العالم فيصبح 
العالم المادي قائما بذاته يتحرك بعقل قوانين حركته الداخلية. 


الحالة الثانية: وإما اتصال بالعالم المادي» وبذلك يكون 
مفهوم المفارقة عند الشيخ الرئيس يختلف عنها عند الشيخ 
اليوناني» الذي يعني التجرد عن المادة» فيصبح عند ابن سينا بمعنى 
الأفضلية الذاتية على المادة دون التجرد عنهاء فتكون وحدة العالم 
بهذا المعنىء أي وحدة العلة الأولى بمعلولاتهاء وهذه الوحدة 
تفلت ثماما خ الجر لشتووهيدة الوسورد "اذ أن توحةة امود 
تجعل للموجودات كلها نفس المكانة والمستوى في وجودها أما 
الفيض فإن الموجودات بموجبه تتسلسل في مراتب كل منها تلي 
الأخرى :وتععين,غليها: 

آثر ابن سينا أن يأخذ بالحالة الثانية» وحاول أن يفسر كيفية 
صدور الأجسام عن واجب الوجود دون تخلفه؛ أي مباشرة بغير 
فاصل زماني من هنا كان لابد من القول بوجود واسطة تتضمن 
نوها م الكدرة إلى يناي كو نهار احتدة#عنده الواسطة مين العقل 
الأول الذي صدر عن الله تعالى وبهذا انتقلت لمسألة إلى الك 


)1) د. حسين مروة» النزعات المادية 5 الفلسفة الإسلامية ص 225 
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التي تعلل وجود عالم مركب وخالق بسيط فالعقل الأول معلول؛ 
وهو ممكن بذاته واجب بغيرهء ولا يمكن أن يصدر عن الواحد إلا 
جوهر مفارق واحدء وذلك منعاً للتكثر في ذاته لأنه لو صدر عنه 
كائئان مختلفان فإنهما لا يصدران إلا عن جهتين مختلفتين من 
روحهء فإذا كانت هاتان الجهتان متصلتين بروحه ينتج عن ذلك أن 
هذه الروح قابلة للانقسام وهذا محال على الله تعالى» فهو واحد 
ل 

ولنضرب مثالاً- مع الفارق- يوضح لنا أن الأول لا تصدر 
ننه قشر إذا كيت الي ذاتاف و القحع مت كف علص عفة 
ووحدتهء وعلى النفس ووحدتهاء ثم تأمل الصادرات عنها من 
القوى الكثيرة والأعضاء المختلفة والأفعال المتقنة وهى واحدة. 
وتصدر عنها هذه اغراف بين غيز أن برجب ذلك فى ذاه كدرة 
وكهنا قال الشاغر المتعتيو قاعراتحك وه كتيرة وتعق عدذللة أن عن 
ره أخية فعنان لذلاك كرمع القو اه 8 ١‏ 

يقول ابن سينا فى ذلك ززلا يتجوز أن يكون:أول: الموجودات 
وهي المبدعات كثيرة لا بالعدد ولا بالانقسام إلى مادة وصورة» 
لأنه يكون لزوم ما يلزم عنه هذا الشيء ليس الجهة والحكم الذي 
في ذاته الذي يلزم عنه لا هذا الشيء بل غيره» فإن لزم مسوحات 
الهيدروكلوروفلوروكربون شيئان متباينان وام أو شيكان انان 
يكون منهما شيء واحد مثل مادة وصورة» اوها ينا فرنهنا اران 


(2) د. عبد الرحمن بدويء أفلوطين عند العرب ص 219. 


158 الله والعالم فى فلسفة ابن سينا 


عن جهتين في ذاتهء وتلك الجهتان إن كانتا لا في ذاته» بل لازمتين 
لذاته» فنتبين إن أول الموجودات عن العلة الأولى واحد بالعدد. 
وذاته وماهيته واحدة لا في مادة» فليس شيء من الأجسام ولا من 
الصورة التي هي كمالات للأجسام ومعلولاً قريباً لهاء بل المعلول 
الأول عقل محضء لأنه صورة لا فى مادة» وهو أول العقول 
المقارية اقح موواهاء.ريفي ان كرد هذا العودا الك ك السرم 
الأقتصى على سبيل الو 

والوحدانية واللامادية صفتان لا تكون إلا لعقل فوجب أن 
يكون الصادر عن الواحد الأول عقلاًء ففكرة صدور العقل الأول 
وإشعاع العقل عن واجب الوجود بذاته من أسمى الأفكار 
وأروعهاء ونجد في القرآن الكريم وصفاً لله بأنه رب الفلق ويشرح 
لنا ذلك بأنه فلق الوجود في صباح الخلقء الحمد لله الذي شى 
غياهب العدم بنور الوجودء فالخلق إيجاد المعقولات والوجود 
يعطى مع النورء فالوجود هو النور””. 

فالصادر الأول عقلاً لذلك يقول الشيخ الرئيس» يلزم أن لا 
يكون الصادر الأول عنه جسماء لأن كل جسم مركب من الهيولي 
والصورة» وهما محتاجان إلى علتين أو على ذات اعتبارين» وإذا 
كان كذلك استحال صدورهما عن الله تعالى لما ثبت أنه ليس فيه 
تركيب أصلاًء فإذن الصادر الأول منه غير جسم.ء فهو إذن جوهر 


(1) ابن سيناء الشفاء ج2 ص 403. 404 النجاة ص 450 أيضاً الإشارات 
ص 643. 
(2) جواشون. أثر ابن سينا ص 42. 
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وهذا هو العقل الأول والشرع الحق قد ورد بتقرير ذلكء فإنه قال 
عليه السلام أول ما خلق الله تعالى العقل» وقال عليه السلام أول 
ما خلق الله تعالى القلم"'؛ فواجب أن يكون المعلول الأول صورة 
غيو'مادية أضاذ بل عقفلا" فالعفل الأول'فاقن عن .الله تحال من 
خلال فعل التأمل الإلهي للذات» وهذه المعرفة التي يعيها الكائن 
الإلهي لنفسه منذ الأزل إن هي إلا الفيض الأولء والعقل الأول 
هذا المعلول الإلهى والوحيد للقدرة الخلاقة المماثل للفكر الإلهى 
يؤمن الانتقال من الواحد إلى الكثرة مع المحافظة على المبداً 


القائل نان الراعد' لا يعدن عقا لانو سد 


فالعقل الأول ممكن الوجود بذاته.» واجب الوجود بغيره أَئ 
بعلته الأولى» فهو يعقل ذاته» ويعقل علتهء من هنا تحصل الكثرة: 
فابن سينا يربط بين معنيين الوجوب والإمكان بمعنيين الشعور 
والمعرفة فالمعلول الأول هو عقل محض يستمد وجوده من 
واجب الوجود بذاته فالعقل واجب الوجود ولكنه فى ذاته ممكن؛ء 
إذ ليس هناك ما يجعل صدوره عن العلة الأولى اا 1 


بيد أن هذا القول يجعلنا نتساءل عن وجود الإمكان في العقل 
الأول» إذ كيف تولد عن الوجوب إمكان؟. 


(1) ابن سيناء الرسالة العرشية ص 100. 

(2) ابن سيناء النجاة ص 453. 

(3) كوربان» تاريخ الفلسفة الإسلامية ص 261. 

(4) الفرد جيوم؛ الفلسفة والإلهيات» مقالة في كتاب تراث الإسلام ج1 
ترجمة د. توفيق الطويل ص 268. 
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ابن سينا لا يضع لنا إجابة واضحة على هذا التساؤل» ولكن 
يمكننا القول بأن وجوب الوجود الذي في المبدأ الأول متقدم على 
الإمكان الذي في العقل الأول تقدماً زمنيأء ومن ثم يكون الإمكان 
الوجودي إمكاناً أزلياً وفي هذا الإمكان تكمن الكثرة”". 


بيد أن هذا لا يعنى أن الكثرة الكامنة فى العقل الأول معلولة 
اوعدن ار كوه امه ومااها ررميية ل قد جا د تر 
«ليست الكثرة له عن الأول» فإن إمكان وجوده أمر له بذاته لا 
بسبب الأولء بل به من الأول وجوب وجوده. ثم كثرة أنه يعقل 
الأول :اوقل 'ذائه كثزة لازم الوصيوقي يحفوالة رقن الل 


فمن خلال العقل الأول تنشأ الكثرة في الوجودء فمن خلال 
تعقله لواجب الوجود يصدر عنه عقل ثاني» وبتعقله لذاته من ناحية 
أنه واجب الوجود بغيره تفيض عنه نفس فلكية» ومن ناحية أنه 
ممكن الوجود يفيض عنه الفلك الأ ل وهوالذي يصدر عن 
البعد الأسفل للعقل الأول» وهو بعد الظل أو اللاوجود «فبالعقل 
الأول يلزم عنه بما يعقل الأول وجود عقل تحته؛ وبما يعقل ذاته 
وجود صورة الفلك وكما له وهي النفس فيما يعقل الأول يلزم عنه 
عقل» وبما يختص بذاته على جهتيه الكثرة الأولى بجزئيتها أعني 


(1) د. جميل صليباء مؤلفات ابن سينا وفلسفته» دائرة المعارف للبستاني ج3 
ص 229. وأيضا كارادي فو «ابن سينا» ص 238. 

(2) ابن سيناء النجاة ص 453. 454. 

(3). مدكورء مقدمة الشفاء ص 22» أيضاً د. جلال شرف الله والعالم 
1 1 
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المادة والصورة:ء فالمادة بتوسط الصورة أو , بمشاركتهاء كماإن 
إمكان الوجود يخرج إلى الفعل بالعقل الذي يحاذي صورة الفلك 
كذلك الحال فى عقل عقل وفلك فلك”). 


هذا التأمل الثلاثي المبدع للوجود يتعاقب من عقل إلى عقل 
حتى يكتمل ذلك الترتيب المزدوجء الذي يتمثل في ترتيب العقول 
العشرة والأنفس السماوية» ومن ثم يتبين لنا أن علاقة الله 
بموجوداته أي صلة الله بالعالم» هي علاقة المعلول بعلته الغائية, 
وهي علاقة إبداع وليست علاقة أحداث أو تكوين والإبداع كما 
ساق أذندت أعلى هريية سن الاحداث: والتكويق» وقد تخحصدل 
العالم بالإبداع بحكم الملازمة الأزلية بين العلة الأولى ومعلولهاء 
فبتأمل أو تعقل العقل الأول لعلته يصدر عنه عقل ثاني وهو عقل 
الفلك الأقصىء ٠‏ وبتعقله لذاته يصدر عنه نفس وجسم.ء » وتلك 
النفس هي النفس الكلية المحركة للفلك الأقصىء وذلك الجسم 
هو جرم الفلك الأقصى وهو العرش بلسان الشرعء والعقل الثاني 
بدوره يصدر عنه عقل نفس وجسم.ء فالعقل هو عقل الفلك الثاني» 
والجسم هو جرم ذلك الفلكء» وهو فلك الثوابت» أو الكرسي» 
ويستمر الصدور على هذا النحوء ويحصل من كل عقل ثلاثة 
أشياء؛ عقل آخر» وجسم: وفلك» إلى أن نتهى إلى العقنل 
العاشر”» يقول الشيخ الرئيس: «فالأول يبدع جوهراً عقليا هو 


.1 5 الشهرستانى» الملل والنحل؛ ج22 ص‎ )1١ 
(319عثمان من :شخصيات وعذاقت فلسقية فين 267 أرما ماجنة فخرى‎ 
.260 الدراسات الفلسفية العربية ص‎ 
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بالحقيقة مبدع, ويتوسطه جوهراً عقلياً وجرماً سماوياء وكذلك عن 
ذلك الجوهر العقلي حتى تتم الأجرام السماوية وينتهي إلى جوهر 
5 1 
عقلي لا يلزم عنه جرم سماوي” : 


هذا العقل الأخير أو العاشر أو كما يطلق عليه العقل الفعال 
يصدر عنه عالم الكون والفساد.ء والعناصر التي تتمثل في النار 
والهواء والماء والأرض» وقد حصلت منها المواليد الثلاثة وهي 
المعادن والنباتات والحيوان بما فيه الإنسان الذي يعد أكمل 
الحيوانات وأشرفها. 


وأود أن امهو ال أن آخر مرتبة من مراتب الخلى عي الماده 
وتشمل أربعة عناصر خاضعة للمؤثرات السماوية» ونتنوع ا 
لذلك تتوفر لها الصورة التي تلائمهاء ثم تفيض عن العقل المجرد 
صورة خاصة بها تنطبع فيهاء وهي تستمد من واهب الصور الذي 
هو العقل الأخير والصورة المعطاة تستقبل من هذه المادة أو تلك. 
فإذا كان الإعداد الذي تخضع له المادة متنوعاً كانت الصورة 
أنواعا مختلفة» وإذا كان متجاور في خصائصه كانت الصورة من 
نوع واحدء ولكن ما الذي يميز الفردية؟. 


نمق ابو نهنا أن الحادة هن الننى تلميند' القرذية فنا مز ثرات 
الخارجية التى تؤثر فيها وتحدد لها الكمية من المادة فالمادة 
تستقبل فيض العقل الفعالء فمبداً الفردية هو المادة المطبوعة 


بكمية محددة. فالماذة مشحععلة لقبول حعورة :معيفة وقد شا هذا 
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الاستعداد من حركات الأفلاك بحيث لم يكن على الصورة إلا أن 
تحل في الهيولي التي تهيأت لقبول صورتها الخاصة” "؛ فنظرية 
ترتيب الموجودات عند ابن سينا قائمة على نظريته في المادة 
والصورة» فالموجودات تختلف بحسب مراتبها من الصورة على 
وه احضو 0 


لقد أعطى ابن سينا للعقل الفعال أهمية كبرى» فهو واهب 
الصور ومن ثم نستطيع القول بأن القوة الفاعلة الجامعة ما بين 
المادة والصورة لا تتجه باتجاه الألوهية. بل باتجاه الطبيعة 
واد سيال» 


فالعقل الفعال هو من خصوصيات الإنسانية» وليس روحاً 
ترفرف فوقهاء والفعل الفعال يمثل همزة الوصل المباشرة بين 
العالمين» وأيضا له مهمة إشراقية فيما يتعلق بعقل الإنسان. 
فالإنسان ينتزع الصور التي يجدها متحدة مع المادة في ذهنه. 
وبواسطة الإشراق الملقى من العقل العاشر يصبح قادرا على أن 
يرفعها ثانية إلى مستوى كلي. 


وعلى هذا الوجه فالكليات موجودة فى العقل الملكى. ومن 
ثم تهبط إلى عالم المادة لتصبح صورا مادية وتتشخص فقط لترتفع 


(1) .85 -87 .2 .عصمعء0'13071 ع1امه50ه1لاطم 2آ ,ضامطء01) 
وأيضا مقالة الفلسفة واإلإلهيات من تراث الإسلام ج1 ص 268. 
(2) روع38 1210014 عط 11 لاام111050م له لأواغطن) 01 11150139 :011500 .8 
6 -2.,195 
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ثانية فئ ذهخ الإنسان من خلال إشراق الملاك على مستوئى 
الكلى» فالغقل العاقئر أو الفعاك لبن آداة للحلق محببه يل أيضا 
وسيلة إشراق”". 


وذ كان اشر سوه ابو يتنا انها كي ارهن 
والممكن فإنه يرتبط كذلك بقدم العالم» بل أنه يعد دليلاً على قدم 
العالم» فالعالم قد صدر عن الواحد صدوراً ضرورياً لأرما كما 
يصدر الضوء عن الشمس يقول ابن سينا في الرسالة النيروزية: «هو 
الذي صار منه جميع الموجودات وهو المنبع لفيضان النور على 
ما سواه مؤثر فيه على حسب إرادته” 


معنى ذلك أن العالم ملازم لله منذ القدم» فهو صادر صدوراً 
الاو ل سحو ولعو د ال 


وأود أن أشير إلى أن ابن سينا قد عرض لنا في رسالته 
النيروزية ترتيباً للموجودات بشكل آخر غير الذي عرضه في 
الشفاء أو النجاة» فهو يبين أن ما يصدر عن تعقل الأول لذاته عالم 
هو عالم العقل» ثم يصدر عن عالم العقل أو العقول عالم النفوس 
ومن هذا الأخير يصدر عالم الطبيعة» يقول ابن سينا: «أول ما يبدع 
عنه عالم العقل» وهو جملة تشتمل على عدة من الموجودات 
قائمة بلا مواد خالية من القوة والامتداد. عقول ظاهرة وصورة 


(1) د. معن زيادة» الفكر الصوفى عند ابن سيناء مقالة بمناسبة الذكرى الألفية 
(2) ابن سيناء الرسالة النيروزية ص 35. 
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باهرة» ليس في طباعها أن تتغير أو تتكونء أو تتحيرء كلها تشتاق 
إلى الأول» والاقتداء به» ثم العالم النفسي هو يشتمل على جملة 
كثيرة من ذوات معقولة» ليست مفارقة للمواد كل المفارقة؛ بل هي 
لوقه توه من الملانينة: ومنوادها يراد ثاقة تسياوية نلك 
هي أفضل الصور المادية» وهي مدبرات الأجرام الفلكية؛ 
وبواسطتها للعنصرية ولها من طباعها نوع من التغير»ء ونوع من 
التكثر لا على الإطلاق؛» وكلها عشاق للعالم العقلي» لكل عدة 
مرتبطة في جملة منها ارتباطاً بواحد من العقول؛ فهو عامل على 
المثال الكلي المرتسم في ذات مبدائة المفارق المستفاد عن ذات 
الأول ثم عالم الطبيعة» ويشتمل على قوى سارية في الأجسام 
ملابسة للمادة على التمام» تفعل فيها الحركات والسكونات الذاتية 
ترقى عليها الكمالات الجوهرية”. 


ويربط ابن سينا في هذه الرسالة عملية التكوين بالحروف» 
والكلمات التي تتكون 2 بعض الآيات القرآنية» فمثلاً ألف لام 
ميم»ء فهو يرى أنه قسم بالأول ذي الأمر والخلقء قاف: قسم 
بالإبداع المشتمل على الكل بواسطة الإبداع المتناول للعقلء 
وغيرها من التحليللات التي يقدمها. 


هكذا حاول ابن سينا أن يطابق بين عملية التكوين وحروف 


إلكاة لاجد وخ ناكار 17ت الحكية البو قا 
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ويستخدم الشيخ الرئيس أسلوباً صوفيا ليبين عملية الخلق 
فيقول: «أجل مبتهج بشيء هو الأول بذاته» لآنه أشد الأشياء إدراكا 
لقنن لغيه كيالا فالاو له ها تق الذاتنه سكوف اتا 
المبتهجون به وبذواتهم من حيث هم مبتهجون به وهم الجواهر 
العقلية القدسية؛ وبعد هاتين المرتبطتين مرتبة العشاق المشتاقين 
والنفوس البشرية وإذا نالت الغبطة العليا في حياتها كان أجل 
أخوالهاء أن تكون عاشقة مشّتافة ويتلو هذه التفوس تفوسن الخرى 
بشرية مترددة ثم يتلوها النفوس المغموسة في عالم الطبيعيات 
المتمري 7 

فقد بين في هذا النص أن الجواهر العاقلة مترتبة فى خمس 
مراتب أولها مرتبة الواجب الأول تعالى وهو أجل مبتهج بشيء 
لأن كماله هو الكمال الحقيقي لا غيرء وإدراكه هو الإدراك التام ثم 
يليه مرتبة العقول ثم مرتبة النفوس الناطقة الفلكية» أما المرتبتان 
الأخيرتان فهما مرتبة النفوس الناطقة المتوسطة ثم الناقصة. 
والمرتبة الأولى لم ينسب إليها الشوق إذ أنه نزهة تعالى عن 
الشوق وأيضا لم ينسبه إلى المرتبة الثانية لبراءتها عن القوة وإنما 
أنكه لجرناقنت ‏ الموهورة انك الخ 13 

وبعد أن عرفت لموضوع الفيض عند ابن سيناء يتبادر إلى 
الذهن تساوؤل وهو ألا يعد اعترافنا للعقول المفارقة بما فيها العقل 
العاشر أي العقل الفعال بصفة الإبداع شركا بالله تعالى» وبذلك 


5 2034 252 ابن سينا الإشارات ج4 ص‎ )1١ 
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نعترف بطائفة من الآلهة الصغيرة التي تشارك الله كالتي قال بها 
أفلاطون؟. 


تيت انق سيدا عر ذلك» أن الله هو المبدع الأول وإن إبداع 
العقول لا يتم إلا بقضاء الله لأن كل منها لا يبدع العقل الذي تحته 
إلا بتعلقه للذات الإلهية» ولا يبدع الفلك الذي يليه إلا بتعقله 
لذاته. 


بيد أن هذه الإجابة من ابن سينا تثير الدهشة؛ فهل مجرد 
التعقل الإلهي أو التأمل يحدث وجود أَئْ انه يؤدي إلى فيضان 
العقل الأول» ثم تعقل الأول يؤدي إلى فيضان العقل الثاني, 
وهكذا إلى العقل العاشر إننا لا نجد مبررا عقليا حول هذه النقطة» 
فأجابه ابن سينا إذن لا تقنع للرد على السؤال المطروح. 


وإذا كان العالم كما يقول ابن سينا قد وجد عن طريق الفيض 
فما هي طبيعة هذا الصدور؟ أهو فيض على سبيل القصد أم على 
سبيل الطبعء؛ أم ماذا. 

يبين ابن سينا أن هذا الفيض لا يكون على سبيل القصدء لأنه 
إذا :قطي الأو لشنيا عبوه قناز نالعشي أعلن مرق مضه قن 
احرف و لصون السسيى كا د نا متو دو لالد اذا هن 
وجود الكون عنه أدى ذلك إلى كثرة في ذاته؛ وأيضاً هذا الفيض 
ليس على سبيل الطبع؛ أي ليس من ضرورة عمياء؛ إذ كيف يعقل 
أن يكون العالم صادرا عن الإله من غير أن يكون له به معرفة 
ورضىء فالفيض إذن لا يكون بالقصد ولا بالطبع بل هو فيض 
رضى معقول. 
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يعن ابن سينا ذلك فى كولة: «لا يجوز أن يكون كون الكل 
الأول رامن فيان الكز ع 


العقل العاشر فهذا مبعث تساؤل إذ لماذا يتوقف الفيض عند العقل 
العاشرء لما لم نقل بعقل بعدة» أو نقف عند العقل التاسع مثلاء 
وماهى الحكمة فى الوقوف عند هذا العقل؟ وأيضا لماذا أخذ 
الشيخ الرئيس بهذا التدرج الهرمي في شأن ترتيب الموجودات 
لماذا فكرة الأفضل والأشرفء إذ أن بيانه لمراتب الموجودات 
يجعلها مرتبة بناء على هذه الفكرة أعنى بها فكرة الأفضل 
والأشرف وهذه الفكرة وهي التي لم ينطق عنها صراحة إلا أنها 


نا 


بالنسبة للإجابة على السؤال الأول فنجد ابن سينا يعلل 
توقف الفيض عند العقل العاشر ذلك بأنه إذا ألزمت الكثرة عن 
العقول: فشكت ناافيينا مق الكغوة بوعنذا لا نمز لبشمن العقيز 
العاشرء لأن هذه العقول ليست متفقة الأنواع حتى يكون مقتضى 
انيه ا 


لكن يحس ابن سينا بتهافت هذا التعليل فنجده يضع تعليلاً 


(1) ابن سيناء النجاة ص 448. 449. 


(2) د. عاطف العراقيء ثورة العقل ص 116. 
(3) ابن سيناء النجاة ص 5 
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أكقير إفناعا فق الشائق» تجده ف :زسنالة الستغادة إذ يقتول* زرإن 


الأجسام تمتنع عن قبول الفيض الإلهي لدخولها في الصور 
العتضناد» والكقافة:اليدننة بوالعن هن الا عدرل 


ومن ثم يمكن القول بأن الفيض توقف عند العقل العاشر 
تفاديا لمخالطة عالم الكون والفساد. 

اها بالتسية للتساؤل عن التدرج الهرمي الذي اتبعه ابن سيناء 
فإنه لمن المثير للدهشة حقا هذه السلسلة من العقول التى قال بها 
اب شيا روإن كنا نخد يفن الأرزاء الع تدرو ذللف نالفو ل توهوة 


دوافع وأسباب قادته إلى الأخذ بهذه النظرية فمنها أسباب دينية 
وأسباب سياسية. 


أما عن الأسباب الدينية فتنقسم إلى: القرآن الكريم والسنة 
وحياة الصحابة ففي القرآن تقرير صريح بأن الله وحده هو الخالق 
مجن ذللف قن قر له كما لن #نزانها أسية اذا أراد شه أن يفول له كن 
عون بل رن العالم السماوي ليس سواء عند الله بل مقسماً إلى 
درجات» وتصور القرآن للموجودات رأس فالسماء ليست واحدة 
بل سبع سموات متدرجة في العلو إحداهن فوق الأخرى. 
وأعلاهن السماء السابعة» ثم بعد السماء يكون العرشء والملائكة 
أقل من عرش الرحمن في المرتبة» بدليل صعودهم إلى الله تعالى 
وهبوطهم إلى الأرض» وعلى المستوى الإنساني فالله فضل أمه 


01 ابن سيناء الرسالة السعادة ص 214 15. 
(2) سورة يس أية 82. 
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على أمه قال تعالى: لإكنتم خير أمة أخرجت للناس 7# ). 


إذن فمسألة الأفضل والمفضول وترتيب الموجودات لها 


هذا التدرج الهرمي نجده أيضاً من خلال معراج الرسول عليه 
السلام إلى السموات» بالإضافة إلى تفضيل الصحابة» بعضهم على 
بعضء فمنزلة أبي بكرء أفضل من منزلة عمر بن الخطاب في 
ال 


وفي الحديث القدسي نجده يوضح منزلة العقل» ويبين 
مكانتهاء فيقول رب العزة: «أول ما خلق الله العقل فقال له: أقبل 
ثم قال له: أدبر فأدبر» ثم قال: فبعزتي وجلالي ما خلقت خلقاً أعز 
منك ولا أكرم منك؛ منك أعطي» وبك آخذء وبك أثيب» وبك 
أعاقب». 

فللعقل إذن مكانته ومنزلته المقدسة التى نجدها فى الحديث 
القدي :"© نقول الفللاسقة قن القدرع اليرضى للموجودات لتو ينها 
من فراغ ديني كذلك من الناحية السياسية» وفي نظام الدولة 
الإسلامية نجد ما يوحي بهذا التدرج وفكرة الأفضل والأشرف» 
فالخليفة يعتلي العرشء ثم يليه الوزراء» والجنود ثم عامة الشعب»ء 
هكذا نجد التدرج في الحياة السياسية. 


.10 متوزة أن عمران آية‎ )1١ 


(2) د. سامي النشار» د. سعاد عبد الرزاق؛ التفكير الفلسفي في الإسلام ص 
4 أيضا شخصيات ومذاهب فلسفية د. عثمان أمين ص 67. 


4و 


ثانيا: موقف الغزالي من الفيض 


وجدير بنا بعد أن تكلمنا عن نظرية الفيض عند ابن سيناء أن 
نبين الاتجاه الآخر الذي وقف منها موقفاً نقدياء إذ أن القول 
هلقن كن وااتجة هونا فقا سد اعدو كن الفاؤيفة إزسة 
الأئمة» أو من فيلسوف التاريخ ابن خلدون. 

فقد نقد القول بالفيضء أول من نقدها في المشرق العربي؛ 
وقبل قول ابن سينا بها الفيلسوف العربي الكنديء إذ أنه وجدها 
تعد نظرية متهافتة لا تؤدي إلى حلء بل إنها في ذاتها تعد مشكلة: 
ومن المشرق أيضاً نجد الغزالي قد هاجم أصحاب القول بالفيض 
هجوما عنيفا ولا سيما الشيخ الرئيس. 

فقد بينت آنفأ أن الشيخ الرئيس قد قال بأن الواحد لا يصدر 
عنه إلا واحد وآخذه مبدأ تمسك به وأقام عليه قوله بالفيض» 
فيذهنيه إلى أننا لو قلنا بأنه:هدو عنه اثنان لأذئ هنذا إلى الاعتقاة 
بأن الصدور يكون على جهتين مختلفتين؛ لأن الاثنينية من جهة 
الفعل تؤدي إلى الاثنينية من جهة الفاعلء والفعال الأول يعد 


1/1 
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والعذا وس هذا كاذ حجان للقول بيصدور الكثرة مباشرة ا 
فابن سينا حاول بهذا الميك! أن يتقى ضندون الكثرة :عن الله تعالى» 


هذا القول قوبل بالنقد من جانب الغزالي وقد خصص في 
كتابه (تهافت الفلاسفة) ا لهذا القول كد درط رين لرائق ا 
سينا فى الفيض فقال: «لا يصدر من الواحد إلا شىء واحدء 
ول واحد من كل وجه؛ والعالم مركن داف 
يتصور أن يكون فعلاً لله تعالى بموجب أصلهمء والعالم بجملته 
لين عادر عن اللاتعالى كبر اواسطة وبل المسادرعنه موجوة 
واحدء وهو أول المخلوقات وهو عقل مجرد أي هو جوهر قائم 
بنفسه غير متحيز» يعرف نفسه بنفسه» ويعرف مبدأه ويعبر عنه في 
يبان الشرع بالملك» نم يضدومته ثالث «ومن الثالك رايع :#وتكدر 
لجوجو انعا لعو 1 

وإذا كان ابن مبينا قن قال :زيذ| المجدا فذلك ليؤكد تتزية الله 
وينفي عنه الكثرة إلا أن الغزالي يذهب إلى القول بأن هذا المبدأ 
غير صحيح إذ أن العالم مركب من مختلفات فلا يتصور أن يكون 
فعلا الله يموجت هذا المبدأ الذي تمسك به الشيخ الرقيهى :أو أن 
هذا المبدأ يؤديء إلى القول بعدم وجود شيء مركب في العالم, 
ولكن هذا مخالف للواقع إذ أننا نجد ما هو مركب فهذا القول 
تحكمات وظلمات فوق ظلمات وهذا ما نجده في قول الغزالي إذ 
يقول: ما ذكر تموه (يقصد به ابن سينا) تحكمات وهي على 


(1) د. عاطف العراقى؛ المنهج النقدي فى فلسفة ابن رشد ص 219. 
(2) الغزالى» تهافت الفلاسفة ص 143. 


الفصل الثالث 173 


التحقيق ظلمات فوق ظلمات لو حكاه الإنسان في مقام رآه 
لاستدلانه علن سؤء مواحةة أوأورة حسه فتن الفقهيناتث الى 
قصارى المطلب فيها تخمينات لقيل أنها ترهات لا تفيد غلبه 
انو 

نكا أن اين سينا قوتي أن :الكفرة لا تنقا] عن واحبن الوجرة 
بذاته إنما ترجع إلى العقل الأول إذ أن هذا العقل يدخل في ذاته 
الإمكان ومن هنا جاءت الكثرة منه كما سبق أن بينت أنفا. 

وإذا كان الغزالي ذهب إلى القول بأن هذه القضية (أعني بها 
]لد نجل لذ جد عن لابو جل ) لسعم مدرو ررق وا نه الا لتك 
بالبرهان كيف أنها غير ضرورية فهو بذلك لم يضع حلا للمشكلة 
بل أقام مشكلة جديدة. فعندما ينقد هذه النظرية بإبطاله عنصر 
الضرورة التى تمسك به ابن سينا والفلاسفة فيبدأ بتساؤل هل هى 
ورج دون مداه حجام سن تداق على مبروزنهاة رادا 
كانت ضرورية فما قولهم في القضايا التي ادعي أنا ضرورتها وأنتم 
لا تدعون: ذلك؟. 

أود أن أشير في النهاية إلى أن هجوم الغزالي ونقده لابن 
سينا يعد نقد متهافتاً لا يحمل أي إقناعاً برهانياء بل هو يستعير من 
الفلاسفة مصطلحاتهم ويستخدمها ويدور حولها دون أن يقدم 
بديلاً ومن هنا يتضح لنا الفارق الكبير بين نقد وهجوم الغزالي 
ونقد آخر بناء يهدم ليبني وهو المتمثل في نقد فيلسوف الأندلس 


(1) المصدر السابق ص 146. 


ثالثا : موقف ابن رشد من الفيض 


إذا كنا قد بينا موقف الغزالي من القول بالفيضء فلا بد لنا أن 
نبين موقف فيلسوف المغرب العربي من القول بالفيض. 

يتلخص الفيض عند الشيخ الرئيس ابن سينا بأن الواحد لا 
يصدر عنه إلا واحد وأول ما صدر عن الله هو العقل الآول؛ ثم 
تتوالى عملية الصدور فعن العمل الأول يصدر العقل الثاني ثم 
نفس ثم جرم السماءء ثم مواد العناصر الأربعة» أي عن طريق 
تعقل الله لذاته يصدر العمل الأول ويتوالى الصدور إلى أن نصل 
إلى العقل العاشر الذي يصدر عنه عالم العناصر هكذا بين ابن 
سينا كيفية وجود الموجودات. 

فما هو موقف ابن رشد من هذا القول؟ هل وافق على القول 
بالفيض على النحو الذي ذهب إليه ابن سينا ليبين كيفية خلق 
العالم أم أنه رفض هذا الاتجاه؟ وإذا كان قد رفضه فعلى أي 
أساس وما البديل الذي قدمه كل هذه الأسئلة تدور بخلدنا إذا ما 
تحدثنا عن المشكلة فابن رشد صاحب الاتجاه العقلي والنزعة 


1/5 
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الأرسطة ما موكفه وسوايضل كارا عقداً ضرفا؟ 


قدلا نجد في تاريخ الفلسفة العربية فيلسوفاً نقد القول 
بالفيض أكثر من نقد الفيلسوف الأندلسي ابن رشدء والواقع أن ابن 
عند قان حريضنا عل تقدان حفن آراء الفلاسفة الذين قالوا 
بالفيض كالفارابي واء بن سينا وكان هدفه من ذلك اساها الوجوع 
إلى مذهب أرسطوء بالإضافة إلى آنه ليد هيرورا صفلا واهيدا 
يؤدي إلى القول بالفيض””. 


وبدأ ابن رشد موقفه بأن بين أن القضية القائلة بأن الواحد لا 
يصدر عنه إلا واحد هي قضية اتفق عليها القدماء من الفلاسفة 
حين كانوا يفضحون عن المبدأ الأول للعالم فاستقر رأي الجميع 
منهم على أن المبدأ واحد للجميع وأن الواحد يجب أن لا يصدر 
عنه إلا واحدء فلما استقر عندهم هذان الأصلان طلبوا من أين 
جاءت الكثرة» وذلك بعد أن بطل عندهم الرأي الأقدم من هذا 
زعتو أن المتادئ الأولئ اثناق: احدههما للحم والاخر للتطنه 
واذلك أنه لا يمكن عندهم أن تكون مبادئ الأضداد واحدة, إذ أن 
الموجودات تؤم غاية واحدة وهي التي تتمثل في النظام الموجود 
في الكونء لذلك يجب أن يكون موجد هذه الموجودات واحد©. 


التفسيرات 0 وجود 0 دع 0 ا الهيولي؛ 


(1) د. عاطف العراقىء النزعة العقلية فى فلسفة ابن رشد ص 201. 
(2) ابن رشدء تهافت التهافت ص 297, 298. 
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والبعض الآخر يرجعها لما في العقل الأول من آلاتء ومنهم من 
أرجعها للمتوسطات بين الأول والعالم كما فعل أفلاطونء وقد 
بينت آنفاً أن ابن سينا قد أرجع هذه الكثرة إلى الإمكان الموجود 
في هذه الواسطة التي بين الله والعالم وإن كان لم يقل بها صراحة 
وبشكل واضح ولكن يمكن أن يستشفك :من أقوالة: 


ا 02 سس م 
586 ولكنه ررنطن نهم القاراين وا “شيا لها باذ افع يتراب 
ا ل ابن رشد حريصا 
على نقد دليل ا 00 

لقد كشف ابن رشد في نقده للقول بالفيض عند ابن سينا 
على إشكالات وتناقضات وح تين او يا ود ايده الدارابية 
0 ماحد نقد بوصونيا ا 1 ذو نزعة 

ويرى ابن رشد أن أهم الأسباب التي أوقعت ابن سينا في 
الخطأ بالنسبة للقول بالفيضء هو اعتقاده أن الفاعل في عالم 
الغيب كالفاعل في عالم الشهادة» لذا استحال أن يصدر عن ذلك 
العقل أكثر من وجود واحدء وفى ذلك ما فيه من تقصير عن إدراك 
حقيقة القدرة الإلهية وحد من مداهاء فقد أقام مبدأ قياس الشاهد 


178 الله والعالم فى فلسفة ابن سينا 


على الغائب في هذه المسألة» فلم يفرق بين الله الفاعل لكل شيء 
ونين القاعل المقناغة الذى لا يمكته أن :يفعل الامتغولا واخداء 
فيقول ابن رشد في ذلك: «أما الفلاسفة من أهل الإسلام كأبي 
نصر الفارابي وابن سينا فلما سلموا لخصومهم أن الفاعل في 
الغائب كالفاعل في الشاهد وأن الفاعل الواحد لا يكون منه إلا 
مفعولاً واحدا وكان الأول عند الجميع واحدا بسيطاء عسر عليهم 
كيفية وجود الكثرة عنه» حتى اضطرهم الأمر أن يجعلوا الأول هو 
التدركة العطركة البوفية ”)د 


فابن رشد وإن كان قد هدم هذا القول من جانب الفلاسفة 
وعلى رأسهم ابن سيناء فإنه قال متبعا في ذلك أرسطو طاليس أن 
الفاعل فى الغائب يختلف تماماً عن الفاعل المشاهدء إذ أن الأول 
ال مخماز الماح :ان وفع روف ون اما بو تند و و كن 
قوله: «إن الفناعل الأول الذي فى الغائب» فاعل مطلق والذي 7 
الجافك فاع متسر اشاعيل اسان تبسن تكن قن لاقع ملت 
والفعل المطلق ليس يختص بمفعول دون مفعول بهذا استدل 
أرسطو على أن الفاعل المعقولات الإنسانية عقل متبرئ عن 
المادة. أي من كونه يعقل كل شىء: كذلك اسعدل على العقل 
المنفعل أنه لا كائن ولا فاسد من قبل أنه يعقل كل شيء”». 


ويذهب كن وفنك الى أن العالم لا يقوم وجوده إلا بارتباط 


(1) ابن رشدء تهافت التهافت ص 1. 
(2) المصدر السابق ص 302), 303. 
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بعضه مع بعض فوجوهه تابع لهذا الارتباط» ومعنى الرباط معطي 
الوجود وهو في هذا تابع لأرسطو ومتآثر به يقول ابن رشد: «إن 
الأشياء التي لا يصح وجودها إلا بارتباط بعضها مع بعض مثل 
ارتباط المادة مع الصورة» وارتباط أجزاء العالم البسيطة بعضها مع 
بعض» فإن وجودها تابع لارتباطهماء وإذا كان ذلك كذلك فمعطي 
الرباط معطي الوجود.ء وإذا كان مرتبط بمعنى فيه واحدء والواحد 
الذى ه بزتطل: إنما بارع عر باحك هو معةه قائم بذاته فواجب أن 
تكون واس مدرة فاقيا بذاته» هذه الوحدة تتنوع على الموجودات 
بحسب طبائعهاء ويحصل عن تلك الوحدة المعطاة ة في موجود 
وجود ذلك الموجود ومن ثم تكون الكثرة» بهذا جمع أرسطو بين 
الوجود المحسوس والوجود المعقول. ا صدر 
عن واحد»ء صدر عن واحدء وأن الواحد هو سبب الوحدة من جهة؛ 
وسبب الكثرة من جهة أخرى”"' 


ومن خلال أقوال ابن رشد في كتابه «تهافت التهافت» 
نستطيع أن نقول إنه على الرغم من نقده للفيض إلا أنه قال به 
وبمعنى أوضح أقول إن ابن رشد قد رفض الفيض من خلال وجهة 
نظر المعلم الثاني (الفارابي) والشيخ الرئيس» أي من حيث قولهما 
بأن الله لا يصدر عنه إلا واحد» ومع ذلك نجده قد قبله من خلال 
قول أرسطوء أي من خلال القول بالفيض المباشر بدون واسطةء 
فيقول في ذلكء فبين أن ههنا موجوداً واحدا تفيض عنه قوة واحدة 
بها توجد جميع الموجوداتء لأنها (الموجودات) كثيرة فإذن عن 


01 ابن رشد» تهافت التهافت ج ص 3 304. 
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الواحد بما هو واحد وجب أن توجد الكثرة أو تصدر الكثرة أو 
كيفما شئت أن تقول» وهذا هو معنى قول أرسطو وذلك بخلاف 
من ظن أن اران اتعية رن ع لوحو 


وف هنا يقن الها ناكو ننن قورو قال سالفه ‏ لمولكة 
بصورة مختلفة عن سابقيه من فلاسفة العربء إذ أنه يرى أن جميع 
المبادئ المفارقة وغير المفارقة قد فاضت ووجدت عن المبدأً 
الأول وأن العام ولد كل شوو حل ويد نا رده كيه عبار 
بأكره كنينا اذا يؤم فعلاً واحداء ولولا ذلك لما كان نظام 


هس مي 


وتربية: 


2 2 


(1) المصدر السابق ص 304: 305. 
(2) د. محمد يوسف موسىء الألوهية بين ابن سينا وابن رشد ص 297 
مقاله فى الكتاب الذهبى. 


0 
هوه © 
ابعا: نثعقبب 
ر ٠‏ 
٠‏ © © 


حقيقة: إن القول بالفيض يعد قولاً مستعاراً من مصادر أجنبية 
سواء كانت غنوصية أو أفلوطينية» وإن هذا القول لا يقنع العقلء؛ إذ 
لا نجد مبررا عقلياً في الإصرار على القول بأن الواحد يصدر عنه 
وانعد قاد العو امداق الذي دفع ابن سينا ومن قبله الفارابي 
على" القؤل بهذا المنداءبولكن هذا لا يع .أنه لا يدهرة القول:يان 
لل تمديدر قسنم االكقرة ورك تزتة هنذا لاينايق حم عااثالةعدة 
الصفات الإلهية”"؛ ومع ذلك يمكن القول بأن الذي دفع ابن سينا 
إلى هذا القول إسرافه في تنزيه الله وإيمانا منه بالوحدانية المطلقة. 
فقد حاول أن يحل التناقض بين الواحد ووجود الكثرة عنهء وظن 
أن فكرة الفيض أو الصدور ستحفظ لله وحدانيته المطلقة. 

تلك الوحدانية التي حرص عليها إلى اقصى درجة:؛ فما 
يتنافى مع هذه الوحدة في نظره صدور الكثرة صدوراً مباشراً عن 
الواحد لذلك اعتبر القضية القائلة بأن الواحد لا يصدر عنه إلا 


(1) د. عاطف العراقى؛ ثورة العقل فى الفلسفة العربية ص 115: 116. 
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وانخد قضية بذيهية ومن المحال أن تصدر الكثرة عن الواحد: 
فترتب على ذلك دون قصد منه أن أصبحت فاعلية الله محصورة 
في أضيق الحدود إذ أنها لا تتعدى العقل الأول» وبذلك تصبح 
نظرية الله وصلته بالعالم صلة الشوق والغاية» فالكل يتطلع مشوقا 
إليه تعالى؛ فالعقل من خلال تأمله وشوقه إليه يصدر عنه عقلء 
وهكذا إلى آخر العقول المعروفة عند فيلسوفنا. 


وهناك رأي يذهب إلى القول بأن القول بالفيض قول ركيك 
ومضطرب لا تدعوا إليه الحاجة» بعد الذي قبله الشيخ الرئيس في 
مواضع أخرى بشأن تجلى الله لكل موجوداته وشوقها إليه» وتبدوا 
الويات" انق سينا فى عدن عيينا ودليل ولك انهانيه فى كر فر 
موضع أنه استمد هذه النظرية من الفلكيات والطبيعيات» فموضوع 
تلك النظرية ووظيفتها إنما في الطبيعيات كما هي عند أرسطوء أو 
الفلكيات عند بطليموس أو تكون في الرياضيات لا الإلهيات عند 


الع ار بير 


أود أن أشير إلى أن القول بالعقل الفعال الذي نجده عند ابن 
سينا قد يوحي بالتراخيء وترك الجانب العقلاني» فبدلاا من سعي 
الإتشان لمعرفة ها يحتظطايه ترك ذلك محتظرا المعرفة الاحة 
بواسطة الفيضء أي أن نظرية المعرفة عن طريق الفيض والعقل 
الفعال ويصل إلى الحقيقة والمعرفة الكاملة» فإن هذا الصراع كان 


(1) د. مدكورء مقدمة الشفاء ص 23؛ أيضاً د. الفنديء في مقالة الله والعالم 
ل فلسنة اين متيعاهن :215 
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فى مدة محددة وفترة زمنية ماضية وهى فترة الرسالة النبوية» أي 
فترة اتصال العقل المستفاد بالعقل الا أو الى بالوعى» وبعد 
أن عقيل هذه الرسالة: أعتى اشهيئ هذا الاتضال: رك على 
الله اكياء مية الفقل العسناد ومن اق كرف على هذا القرن 
إنتهاء المعرفة وهذا باطل» بل ومحال. 

ومهما يكن من أوجه النقد التي وجهت لابن سينا في قوله 
بالفيض سواء كان هذا النقد من جانب الغزالي أو من جانب ابن 
رشد أو من غيرهما من المفكرينء فإن الباحث لا يستطيع أن ينكر 
جهد ابن سينا في تقريب الشقة بين الله تعالى الذي (ليس كمثله 
شيء) والطبيعة من جهة؛ وعلى تقرير مبدأ اتصال الوجود أو 
تدرجه ثانية» لذلك اتجه إلى وضع هذه السلسلة من الوسائط بين 
الله والكون. 


2 2 


الفصل الرابع 


علل الموجودات وتفسبرا لخبر والشر 


عند ابن سينا 
> تمهيد 
> أولاً: الجانب النقدي عند ابن سينا (نقد السابقين 
عليه) 


> ثانياً: الجانب الإيجابي (العلل الأربعة عنده). 
> ثالثا: تعقيب. 

> رابعاً: البخت والاتفاق. 

اميد ؟ التخين رو الكق. 
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لمهيد 


إن البحث عن مبادئ الموجودات وعللها يرتبط ارتباطا وثيقا 
بالف دي نشكلة الله والعباله عند انين فببينا" .اناد 
الموجودات وعللّها تدخل في إطار فلسفة ابن سينا الطبيعية» إذ أنه 
في هذا الجانب من فلسفته يدرس بالإضافة إلى علل الموجودات 


5 انق الفليقلة الملسسمةة امكاقنة كار فى ناشب تكسن وقلاسنة 
الإسلام» وقد لا نخطيئ القول إذا ذهبنا إلى أنه من الواجب على كل 
متكلم أو فيلسوف أن يرس قاعدة الوجود الطبيعي قبل أن يكتب حرفا 
واحدا في مذهبه الفلسفيء إذ من المشكلات الأساسية التي تواجهها 
فلسفة الطبيعة وضع نظرية في العالم أو في الكون الطبيعي؛ ويعد ابن 
يننا وابخد امن أبوز فلايفة المقوقالقوين النس ]هيدا بدراضة فكرة 
الطبيعة» وهذا الجانب من فلسفته قد فاوله بالقواسة المستفيضة الأستاذ 
الدكتور عاطف العراقى بعد أن كان هذا الجانب قد أغفل إغفالاً يكاد 
يكون تاماً من جانب أكثر الباحثين العرب والمستشرقين على السواء؛ 
وانظر د. عاطف العراقى؛ الفلسفة الطبيعية عند ابن سيناء أيضاً 
محاضرات في الفلسفة ص 69. 
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ومبادئهاء عالم ما فوق فلك القمر وعالم ما تحت فلك القمر» أي 
عالم الكون والفسادء كذلك المعادن والآثار العلوية والنبات 
والخيواة والقين عراتنها الحدلفة. 

وأود أن أشير إلى أنني في هذا الفصل سوف أقتصر على 
ذرامة غلا الموحوداتك قفني وقبل أن أبدأ فيها لابد أولاً أن 
أبين ماذا نعني بالعلة؟. 

كلمة علة في اللغة اليونانية تدل على الاتهام وارتكاب الإثم 
أو الجريمة» ومنها الصفة التي تدل على المسؤولء وفي اللغة 
اللاثينية شدل:غلى الشحيت أي ا كاوق اليف العلل 02 
|الكماء قو ساديم قن علحةومهؤة القع ويكون ضارعا وه ذا 
١ 1 2‏ 

ويعرفها ابن سينا بأنها كل ذات وجود ذات آخر بالفعل من 
وجودها هذا بالفعل» ووجود هذا بالفعل ليس من وجود ذلك 
بالفعل» أما المعلول فهو كل ذات وجوده بالفعل من وجود غيره. 
ووجود ذلك الغير ليس من وجوده””. 

ولفظة علة عند ابن سينا ترادف لفظة سبب وهذا يتضح من 
خلال استخدامه لهما بمعنى واحدء فتارة يقول أسباب الموجودات 
وأخرى يقول علل الموجودات”»؛ ولقد تناول ابن سينا دراسة علل 


(1) د. عبد الرحمن بدويء» مدخل إلى الفلسفة ص 108. 

(2) الجرجانىء التعريفات. 

(3) ابن فنا تمه رسائل في الحكمة والطبيعة (رسالة الحدود)» ص 68. 

(4) يذهب ابن سينا إلى القول بأن الموجود يقال إنه علة لموجود آخر عندما 


الفصل الرابء 159 


الموجودات الطبيعية فى كثير من كتبه إذ أن دراسة علل 
الموجودات ومبادتها تعد الجزء الأساسى والمحوري الذي تدور 
حوله أكثر أجزاء فلسفته الطبيعية' '. 


وأهم هذه الدراسات تلك التي نجدها في كتابه السماع 
الطبيعي من الشفاء وأيضا النجاة» ومن خلال هذه الدراسات نجد 
أنفسنا بإزاء أرسطو إذ أن ابن سينا قد نهج منهج المعلم الأول في 
هذا الموضوع.ء فأرسطو قد اهتم بنقد السابقين عليه الذين قصروا 
اهتمامهم على القول بعلة واحدة دون غيرها من العلل سواء كانت 
هذه العلة مادة أم صورية فنجده ينقد الطبيعيين الأوائل الذين 
ركزؤوا على العلة الهادية 'للأشياء كذلك يتفك الفيقاغورييق الذية 
اهتموا اهتماماً كبيراً بالأعداد وأرجعوا كل شيء إلى العدد؛ وبهذا 
ركزوا على العلة الصورية» وأيضاً نقد هيرقليطس الذي نسب للنار 
دوراً مبالغاً فيه» وأنباد وقليس بمذهبه في الحب والكراهية فهما 
تذلك كد تركو على الهلة القاعا + رده لاق تق يقر زيل اللا 
ركز على الغائية» فقد ذهب إلى تعليل كون الأشياء» على حالة ما 
دون غير ها#وفو خاذل :تفده هنذا مهد الى القول يعلل ارعة 


يكون هذا الأخير صادر عن الأول الذي سبق أن تحقق وجوده بالفعل 
ويسمى الموجود الأول علة والموجود الثاني معلولاء ويعرف السبب 
بأنه كل ما يتعلق به وجود الشيء ء من غير أن يكون وجوده داخلاً في 
وجوده أو اميكتنا بدةوشردة (انظر عيون الحكمة ص 51. 52). 

(1) .196 -195 .2 ولإاطم50ه110ط 02 1أوق1طن) 01 1156017 :011500 .يآ 

,22( د. عطف العراقي؛ الفلسفة الطبيعية عند ابن سيناء ص 152. 
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للموجود الطبيعي؛ وتتمثل في علة مادية وعلة صورية وعلى فاعلية 
ا ل الح د نسم 
سلبي» وفيه ينقد القائلين بعلة واحدة. والآخر إيجابي, ويتمثل في 
قوله بعلل أربعة» فابن سينا بهذا سائر على النهج الارسطي» 


(1) يذهب ابن سينا إلى أن العلل أربع ويذكر هذا في منطق النجاة» أما في 
إلهيات النجاة فأنه يفرع عنها علتين أخريين فيصبح مجموعها جميعاً 
ستأء ولكن يمكن القول بأن هاتين العلتين المضافتين ليستا علتين 
أساسيتين» بل علتين فرعيتين فقط» وهذه العلل الست هي: 

1- هيولي للمركب. 

2- صورة للمركب. 

3- موضوع للعرض. 

4- صورة للّهيولي. 

5 

6- غاية. 

ثم يحاول ابن سينا بعد ذلك أن يدمج هذه العلل الست في أربعة فقطء 
فيقول: تشترك الهيولي للمركب والموضوع للعرض» بأنهما الشيء 
الذي فيه قوة وجود الشيء؛ وتشترك الصورة للمركب والصورة للهيولي 
بأنه ما به يكون المعلول موجوداً بالفعل وغير مباين» فبذلك نجد أن 
الهيولي للمركب تشترك مع الموضوع للعرض.؛ لأنهما معأ علتان بالقوة 
للشيء الذي يحدثانه.ء كذلك فإن صورة الجسم المركب تشترك مع 
الصورة للهيولى لأنهما معا علتان بالفعل انظر النجاة ص 344, 345, 
الا ضع مولن وار متنا الفيلنيوك) من 166 وأيضاً تيسير شيخ الأرض 
«مدخل إلى فلسفة ابن سينا» ص 185» 186. 
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فكلاهما استفاد من نقد السابقين» بحيث تولد مذهبا هما من النظر 
فق مداقبية ينا ييه وتقتذهها لنم: 


وسوف أعرض لموقف ابن سينا النقدي ثم الموقف الإيجابي 
لأبين رأيه فى علل الموجودات» وذلك نظرا لارتباط ذلك ارتباطا 
ضرورياً بمشكلة الله والعالم عند ابن سينا. 
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أولاً: الجانب النقدي عند ابن سينا 


أتحزت اننا أن لأبو ينا عو فقا وامجحا من الساقية عليه 
وهذا الموقف يتمثل فى نقده لمذهبين» أحدهما مذهب الطبيعيين 
القائتلين بالعلة المادية وعنها وعلى رأسهم أنطيفونء أما المذهب 
الآخر فهو مذهب القائلين بالعلة الصورية فقط وعلى رأسهم 
الفتغا غورمية: 
أ- موقفه من القائلين بالعلة المادية: 


أذ أن آشين إلى أن اين سينا قبل انايدا قفن نع أضحات 
هذا المذهب بدأ و حرص جدحيمع ويتلخص مذهبهم في 
رفضهم مزاعاة ان الشورة قفن كليا بر اعتقدزا أن العادة عي الح 
يجب أن تحصل وتعرف فإذا حصلت فما بعد ذلك أعراض ولو 
رضي شاف تفط سورين]: حكد ينه العف الضتان 
وقايس بين الصناعة الطبيعية» وبين الصناعة المهنيةء فقال: إن 
مستنبط الحديد وكده تحصيل الحديد وما عليه من صورته. 


وبعد أن عرض ابن سينا لمذهيهم. بدأفى بيان فساده 


]03 
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وتناقضه إذ يرى أن موقفهم لا يؤدي إلى تعريفنا بخصائص الأشياء 
الطبيعية ونوعيتها التي هي صورهاء إذ أن الموقف على الهيولي 
غير المصورة أعني بها المادة دون الصورة هو كالوقوف على شيء 
لا وجود له بالفعل» بل كأنه أمر بالقوة» ثم من أي الطرق يسلك 
إلى إدراكة» إذاقد عرض عن الضورة والأعرزافن :ضفخا والصبوز 
والأعراض هى التى تؤدي بأذهاننا إلى معرفة الشيء وإدراكه 
فكيف يظن أن مستنبط الحديد غير مضطر إلى مراعاة أمر الصورة» 
إنه ظن فاسد فإن مستنبط الحديد ليس موضوع صناعته هو الحديد 
بل هو غاية في صناعته وموضوعه الأجسام المعدنية التي يكب 
عليها بالحفر والتذويب وفعله هو صورة صناعية»؛ ثم تحصيل 
الحديد غاية صناعية وهو موضوع لصنايع أخرى أربابها لا يعنيهم 
مغلا قة :النخوية عد العصر ف فه باعطائه عتوزة أو ع 


كذ بيخ :لنا ابن منننا أوجة التقد الى «وخهها لهذا المذهت 
القائل بالعلة المادية دون النظر إلى العلة الصورية. 

بيد أن هذا الموقف من جانب ابن سينا تشوبه بعض أوجه 
النقد ذلك لأنه بهذا الموقف أغفل الاتجاه العلمي الصحيح الذي 
يركز على دراسة المادة وخصائصهاء كذلك فإن إدخاله عللاً أخرى 
فيه إفساد إلى حد ما بالاتجاه العلمى. 

لكن هذا لا ينفى أن مذهب أنطيفون خاطئ من بعض زواياه 
ولكن كان يجدر بابن سينا بدلاً من متابعة أرسطو والتأثر بأفلاطون 


الفصل الرابء 15 


إلى هذا الحد أن يبحث فى موقف أنطيفون وما يمكن أن يستفاد 
يه قوع اوراينة اليم . 


ب- موقفه من القائلين بالعلة الصورية: 


أما المذهب الثانى الذي نقده ابن سينا فهو مذهب القائلين 
بالصورة فقط دون المادة» فيذهب إلى أنهم استخفوا بالمادة» كما 
استخكف أنطيفون وأتابعه بالصورة. فأولعك الدون أسرفوا فى جنبه 
إطراح المادة كما أولئك كانوا مسرفين في جنبه إطراح صورة© 
وقد علل أصحاب هذا المذهب موقفهم بأن المادة إنما وجدت 
لتظهر فيها الصورة بآثارهاء بينما المقصود الأول هو الصورةء ومن 
ألخاط غلما بالضورة فقك استعى .عن المادة. 


ويبين ابن سينا فساد رأيهم بقوله كيف يستكمل علمنا 
بالصورة إذ لم يكن هذا من حالها متحققا عندناء أو كيف يكون 
هذا من حالها متحققا من عندنا ونحن لا نلتفت إلى المادةء 
فالطبيعي مفتقر في براهينه» ومحتاج في استتمام صناعته إلى أن 
يكون محصلا للإحاطة بالصورة والمادة جميعا لكن الصورة تكسبه 
عله نا هو به الشيء بالفعل» أكثر من المادة» والمادة تكسبه 


العلم بقوة وجودة في أكثر الأحوال» ومنهما جميعا يستتم العلم 
00 


(1) د. عاطف العراقى؛ الفلسفة الطبيعية عند ابن سينا ص 154. 


(2) ابن سيناء السماع الطبيعي ص 47. 
(3) المصدر السابق ص 247 48. 
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هكذا بين لنا ابن سينا أن الموقف الأول القائل بعلة مادية 
فقط فيه أسراف ولا يؤدي بنا إلى معرفة طبيعة الشيء» كذلك 
أصحاب الموقف الثاني الذي أطرح المادة جانبا وقال بالصورة؛ 
فهو يؤدي إلى تعذر البحث في العلوم الطبيعية التي تبحث في 

وإذا كان "اين سينا قد :ذهنت إلى أن قلا من الفويقين سرت 
في إطراح العلة الأخرىء بمعنى أن الطبيعيين أسرفوا في إطراح 
الصورة كذلك أصحاب الصورة أسرفوا في إطراح المادة واهتموا 
بالصورة:» فإننا نجد الشيرازي يرى أن إسراف هؤلاء في إطراح 
المادة ليس كإسراف أولئك في إطراح الصورة» ويرى أن كل ما 
ذكروه لا يخلو من قوة. فافتقار ماهية الصورة إلى مادة معينة كما 
يقول ابن سينا ليس بمسلم بهء ويعلل ذلك بأن ماهية الصورة 
بحسب مطلق وجودها مقومة لتلك المادة. فحاجة الصورة إلى 
مادة مشتركة هي بحسب تشخصات أفرادها ولوازم هوياتهاء وأما 
بحسب مطلق وجود ماهيتها بما هو وجود تلك الماهية الصورية؛ 
فلا حاجة إلى مادة من المواد أصلاء ويرى الشيرازي أن من أطرح 
المادة في تحصيل العلم بماهية كل من الأنواع الطبيعية» من حيث 
ماهيتها المطلقة المجردة عن الأشخاص الخارجية؛ لم يبعد عن 
الضوات كنا أن معر نه الاقتدافن البعدة نماافى احاطن قير 
مطلوب في العلوم الحقيقية» لأن مطالبها يجب أن تكون ثابتة غير 


هو 2 


مبعير 6. 


ويلذهب إلن: أن البخت فى المادة هنو .يتحت فى الصيورة 
فيقول إن البحث فى أحوال المادة الأولى وإنها بالقوة» وأنها 
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واحدة ومتعددة» قد يكون جميع ذلك في الحقيقة بحثاً عن الصورة 
لاعن المادة بما هى مادةء فلو كان معرفة المادة لكل نوع مما 
يجب البحث عنها في معرفة ذلك النوع لاستحال النوع”). 


هذ الدو قت نومضاتنب الكتوازى جد مخالنا أرق هسنا 
لآنه يركز على الصورة دون غيرها من العلل بل ويتجاهل المادةء 
بل يزيد على ذلك بإرجاع المادة إل الصورة. 


حقيقة إن المادة ليس لها تلك الأهمية التى نجدها للصورة 
لكن ليس معنى هذا أن نتجاهلها فالعلم يقوم عليهاء ولكن يمكن 
أن يوجه إلى ابن سينا نقد بأنه لم يوضح لنا لتم قال بعلل أربعة 
ومن هنا كان الجانب النقدي عنده فى هذا المجال ضيق النطاق©. 


هكذا أكون قد انتهيت من توضيح الجانب النقدي عند ابن 
سينا تجاه القائلين بعلة واحدة سواء كانت مادية أم صورية» ومن 


خلال موقفه النقدي يتبين لنا الجانب الإيجابي عنده. 


2 ع 


(1) الشيرازي؛ الأسفار الأربعة ص 517. 
(2) أيضاً د. عاطف العراقى؛ الفلسفة الطبيعية ص 152. 


نياً: الجانب الايجا 


٠ ني‎ 
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جم 


لكي يدرس ابن سينا طبيعة الموجودات من كل زواياهاء 
ذفن الى تقحيع غلل الموجيوةات إلى فتمين» القت الأول 
يوضح فيه طبيعة الموجودات وتندرج تحته العلة المادية والعلة 
الصورية» أما القسم الثاني فيبحث في وجود الموجودات وفيه 
تدخل العلة الفاعلية والعلة الغائية أي أنه في القسم الأول يفسر لنا 
طبيعة الموجود من جهة ذاتهء أي من خلال عللّه الداخلية» أما 
القسم الثاني فيفسر فيه وجود الموجود من خلال عللة الخارجية؛ 
فالعلة إذن ما أن تكون متحدة مع المعلول أم لاء وفي الحالة 
الأولى إما أن تحقق العلة وجود المعلول فى القوة وهذه هى العلة 
المادية» أو تحققه بالفعل وهذه هى العلة المنووية أما الا 
افا نه قن العلة إننا" ايكون يعن الخ تيا ونه لماوز اتي: 
العلة الفاعلة» وإما أذ كر هن الح د لين 05006 
طد واه لينةالحاقية: 0 


علله وعددها ومدى تأثير كل منها في وجود الجسمء ويذهب ابن 
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سينا إلى أن لكل كائن فاسد أو لكل واقع في الحركة» أو لكل ما 
هو مؤلف من مادة وصورة عللاً موجودة وأنها هذه الأربع لا غير 
فأمر لا يتكلفه نظر الطبيعي؛ وهي إلى الإلهي» وأما تحقيق ماهيتها 
واد لاله عن أعرليا رقم ناس لاسن كه لطي 0 

معنن ذلك اننا تجد عتنا ابه شنينا تاحلة يكن الموفنوغات 
الكن تناو لجا فى“ فالتحففة الطشوعننة و الف كنا ليبا فم در ااه 
0 0 اولاعت المع سحي يخيك في اليل 
الفاعلية مثلاً تطرق إلى البحث في ممكن الوجود وواجب الوجود؛ 
وحين يبحث في علل الموجودات منظوراً إليها من جهة الحركة 
والسكون فإنه يبحث في العلة والمعلول من جهة أنها من اللواحق 
التي تلحق الموجود بما هو موجود, كذلك يتطرق في بحثه للعلل 
إلى دراسته قضية حدوث العالم وقدمه©. 

بيد أن هذا لا يعنى أن هذا التداخل فيه خلط واضطراب» بل 
اتعيدال على كرا فلج ككل« قدرانحاتة المينا بويعية كريط 
شوقن 4 لاحت انود الا ع شاي البالفينة نان كدر كك لسن 
موضوعناء فابن سينا كما أشرت آنفاً بين علل الموجودات أربعة 
إذ يقول: «الشيء قد يكون معلولا باعتبار ماهيته وحقيقته» وقد 
كون مقاد ولا فى وتحوق زنك أن تسر ذلك بالمتلك نقذ فإن 
ا 00 


(1) ابن سيناء السماع الطبيعي ص 48. 
(2) د. عاطف العراقىء الفلسفة الطبيعية عند ابن سينا ص 152. 
(3) ابن سيناء الشفاء ج2 ص 257. 
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هو مثلثء وله حقيقة المثلثية» كأنهما علتاه المادية والصورية» وأما 
ود سوق ”وجوةه نك علق بقلة حرق أرعنا كين هوه يسيك قن 
علة تقوم مثلثيته وتكون جزءا من حدهاء وتلك هي العلة الفاعلية 
أو الغامة القن عن عن نفاغلية العلية العلة العاغزنة ”© :ويدلك ده 
لنا تقسيم ابن سينا للعلل» إلى علل لماهيته الشىء؛ وعلل لوجوده. 
أو بمعنى آخر أن للجسم الطبيعي من حيث هو جسم طبيعي مبادئ 
وله من حيث هو كائن بجوهر فاسد رناذة فين المباد 6 فالميادئ 
التي يحصل بها الجسمية منها ما هي أجزاء من وجوده وحاصلة 
582 ذاته وهويته وهمى اثنان إحداهما المادة. وثانيهما الصورة. 

ع 6 0 2 : 
ولق استعداد محض يسمى هيولي والثاني هو الصورة 0 وسووف 
أبدا بدراسة علل الماهية والتي تبدأ بالعلة المادية ثم العلة 


1- العلة المادية: 


تعد العلة المادية وهوة الشد م تالقؤة فين نقافة السقيي 
كن لجيه د اد« اميرين كدو يالقر ارقن تفنب الى مو ساد 
السرير المبهمة؛ قبل أن تخرجه يد النجار من القوة إلى الفعلء 
فالعلة المادية أو العنصرية هي العلة التي هي جزء من قوام الشيء 
هو ما هو بالقوة وتستقر فيها قوة وجوده. فهي العلة التي يلجأ إليها 
الفاعل لكي يكون فاعلاء ودونها لا يمكن للشيء أن يكونء ولا أن 


(1)رابق شينا» الإشارات اج3 ص 242. 
(2) الشيرازي؛ الأسفار الأربعة ص 512. 
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يقبل الماهية التى يعطيه الفاعل إياها”. 


برع انك متها أن 'المبادء" المادرة تقم كك فى معي .فى أنهنا 
في طبائعها حاملة لاا صور غريبة عنها ومنها نسبة إلى المركب منها 
ومن تلك الماهيات»؛ ولها نسبة إلى تلك الماهيات نفسها فمثلاً إن 
الجسم له نسبة إلى المركب أي إلى الأبيضء ونسبة إلى البسيط أي 
إلى البياض ونسبته إلى المركب نسبه عليه أبدا لأنه جزء من قوام 
المركب» والجزء في ذاته أقدم من الكل ومقوم لذاته»ء وأما نسبته 
إلى تلك الأمور فلا تعقل الأعلى أجسام ثلاثة» ويبين لنا ابن سينا 
تلك الأقسام الثلاثة وهي: 

القسم الأول: إما أن لا يتقدمها في الوجود ولا يتأخر عنهاء 
أي لا هي محتاجة إلى الأمر الآخر في التقويم» ولا ذلك الأمر 
محتاج البنا وهذا القسم يوجب إضافة المعية. لالت ظاهر 
الوجودء وإذا كان له مثال فهو النفس والمادة الأولى إن اجتمعتا 
في تقويم الإنسان. 

القسم الثاني: أن تكون المادة محتاجة إلى مثل ذلك الأمر في 
التقويم بالفعل والأمر يكون مقدماً عليها في الوجود الذاتي: كأن 
وجوده ليس متعلقا بالمادة بل بمبادئ أخرىء ولكنه يلزمه إذا وجد 
أن يقوم مادتها ويحصل بالفعل. 

القسم الثالث: أن تكون المادة متقدمة في ذاتها وحاصلة 


(1) تيسير شيخ الأرضء مدخل إلى فلسفة ابن سينا ص 184. 
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الذزئ تنم عورمنا بوالمخضييطن: والقنبيان الاأحيزان (العاتين 
والثالث) يوجب إضافة تقدم وتأخر لكن في الآول منهما التقدم 
لما في المادة» وفي الثاني منهما التقدم للمادة»”"". 


وعد ذلكايية لكات :شين أن العاذة ليا احوال معدل 
وهذه الأحوال مختلفة وهذه الأحوال تتوقف على الشىء المتكون 
منها المادة فيقول: 


«إن المادة قد تكفى وحدها فى أن تكون هى الجزء المادي 
لما هو اذو هاذةاوذلك :فى صيقته من الأكبياءه وقد لأ كفن عتال 
ينضم إليها مادة أخرى فتجتمع منها ومن الأخرىء كالمادة الواحدة 
لصنامية خضوزة الكني تو ذلك فتن ,ضكفف منن الأشياء كالعفا فير 
مكدو و لكيووت و ليد رهد ذ اكايك] اماف | نهد ا مقف رربدنينا 
الشيء بأن يكون معها غيرهاء فإما أن يكون بحسب الاجتماع فقط 
كاتححامن الكاين للعيشكرية:والمكار ل للمويحة: واه مسبت 
الاجتماع والتركيب معاً كاللبن والخشب للبيت» وإما بحسب 
الاجتماع والتركيب والاستحالة كالاسطقسات لكائنات» فإن 
الانتفسات 'لا يكقن نفدين اجماعها ولا نفس تر كييهنا بالتمناس 
والتلاقي لقبول الشكل لأن تكون منها الكائنات» بل بأن يفعل 
يعضها فى يعدن ويتفعل بعضيها عن بعص : وتسكر للجكلة حيتي 
متشابهة تسمى مزاجا فحينئذ تستعد للصورة النوعية» ولهذا ما كان 
الترياق وما أشبهه إذا خلطت أخلاطه واجتمعت وتركبت لم يكن 
ترياقاً بعد. ولا له صورة الترياقية» إلى أن يأتي عليها مدة في مثلها 


.-530 49 ابن سيئناء السماع الطبيعي ص‎ )1١ 
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شعن يقالته تحني تسق كانبا تيا “تسق الوا كفية واعتده 
كالمتشابهة في بعضهاء فيصدر عنها فعل المشاركة» فإن صورتها 
الذاتية تكون ثابتة محفوظة:؛ والأعراض التى بها يتفاعل التفاعل 
الاتعففالى كتير وعدا لاله يأن يكنضن كل ] فراظ زكرن 
فى كل افرد مها الع أن تعفن فيهدا كينية القالبات أنقصض مما نئ 
الكالكياة. 


فإذا كانت العلة المادية تمثل وجود الشىء بالقوة» فهى بذلك 
لا تكفى وحدها فى تصور العلية بالنسبة للموجود. إذ أنها علدّة 
انفعال أي علية سلبية بل يجب أن يضاف إليها الاستعداد وتنسب 
إلى الفاعل والغاية ولهذا كان من الضروري بالنسبة لابن سينا 
قراسة بعنةا العلل حكن كفو ابطارقة إلى علل الس تع وا 

والعلة التى سوف أبحثها الآن هى العلة الصورية التى بها 
تكتمل علل الموجودات من حيث ذاته» أي علل الماهية. 
2 العلة الصورية: 


أشرت آنفا إلى أن الشنيخ الركيس نقد القنائلين بعلة واحدة 
سواءً كانت مادية أو صورية» إذ لا بد من الجمع بين العلتين معا 
لأنهما يمثلان علتا الموجود الداخلية أو بتعبير ابن سينا فإنهما علتا 
الماهية فالعلة الصورية بمثابة مبدأ الفاعلية أو الاستكمالء ولا 
شبهة في أن صورة الشيء أحق بأن تطلب من مادته لأجل تقرير 


(2) د. عاطف العراقىء الفلسفة الطبيعية عند ابن سينا ص 157. 
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ماهيته ومنها يكون الشيء هو هو بالفعل دون مادته التي هو بها 
القوةا ذلك أنه إذا كان الفعل يتعلق بالمادة من 0 أنه فيها 
وأنها بالقوة قابلة له كالنجارة في السرير فإنه يتعلق بالصورة من 
جهة أنه يفيدها ويحصلها كالشكل والتاليقة بالسبية للشو 3 
فالعلة الصورية هي العلة التي هي جزء من قوام الشيء ويكون بها 
الت 3 


والعلة الصورة تقال على نواح شتىء يقال صورة لكل هيئة 
وفعل يكون في قابل وجدانيء أو بالتركيب؛ حتى تكون الحركات 
والأعراض صوراً ويقال صورة لما تتقوم به المادة بالفعل؛ فلا 
تكون حينئذ الجواهر العقلية والأعراض صورأء ويقال صورة لما 
تكمل :«الماذة نوات لح تكن مقترمكيهابالفعل مغل «الضطورة رما 
يتحرك بها إليها بالطبع» ويقال صورة خاصة لما يحدث في المواد 
بالصناعة من الأشكال وغيرهاء ويقال صورة لنوع الشيء ولجنسه 
ولفصله ولجميع ذلكء؛ وتكون كلية الكلى صورة للأجزاء أيضاء 
والصورة قد تكون ناقصة كالحركة وقد تكون تامة كالتربيع 


4ش 
والتدوير ش 


ومن هنا أقول إن أهمية الصورة ترجع إلى أنها تقوم العلة 
الغاذنة "فيقاك غلكنة :وقرفة رين الكلحين المادية والعنوو.ة #تكاذهيا 


(1) الشيرازيء الأسفار الأربعة ص 516. 

(2) د. عاطف العراقىء الفلسفة الطبيعية عند ابن سيناء ص 157. 
(3) ابن سينا: الشفاء ج 8 ص 07 

(4) ابن سينا: الشفاء ج لخن 252 
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مكمل للآخر فلا وجود للمادة بدو الصورة ولااوجود للصورة 
بدون المادة» فهما متلازمتان» وتوهم مادة بمعزل عن الصورة خرج 
بها من عالم الوجود الفعلي وإن كانت المادة أنقص العلل 
اععم ان 7 


فالمادة والصورة لا تفصلان إلا في الذهن, أما في الواقع فإن 
العملية ليست ممكنةء إذ أن كلا منهما لا يوجد واقعيا إلا بوجود 
الآخر لأن الوجود هو ثمرة لاجتماعهما ولأن المادة هي مبدأ قابل 
بالقوة» والصورة مبدأ فاعل بالفعلء فالمادة والصورة تقابلان فى 
الزاقم الكسي والفضيل الدوضي» نذا فاق الشيورة ليث العف 
للمادة نفس الدور الذي يلعبه الفصل النوعي بالنسبة للجنسء» أي 
إن الصورة هي عنصر تشخيصي يميز النوع عن غير" 


فبالصورة يقوم الجوهر بالفعلء أما الهيولي فهي معدومة مما 
يقبل الجوهرية بالقوة إذ لا يلزم لوجود كل هيولي جوهر ما وجودة 
بالفعل ولأجل ذلك قيل أنه جوهر بنوع قوة والهيولي دائما مفتقرة 


(1) د. مدكورء مقدمة الشفاء ص 13» ولقد ذهب القديس توما الأكويني إلى 
نفس الفكرة وعرضها بأسلوب واضح حيث يقول إن المادة هي علة 
الصورة من جهة أن الصورة لا توجد إلا فى المادة وكذا الصورة علة 
الجالة فر 'عية أن الجادة لا وجوه ونوا نفدل إلذب لسن زنك هه النادة 
والصورة تقال بالقياس إلى الآخر وكلتاهما نسبتها إلى المركب نسبة 
الجزء إلى الكلء انظر الأب بولس «ابن سينا الفيلسوف» ص 65. 

(2) د. غسان فنيانسء فلسفة الوجود عند ابن سيناء مقالة فى مجلة التراث 
العربي ص 79. ْ 
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إلى الصورة:؛ يقول ابن سينا: «اعلم أن الهيولي مفتقرة في أن تقوم 
بالفعل إلى مقارنة الصورة»» فالصورة الهيولانية تحل في المادة 
وتمنحها الوجود الفعليء؛ أما الصورة المفارقة فهي مجردة تماما 
عن المادة ومثلها الأعراض والحركات والأجناس والأنواع وسائر 
الخصائص وحتى الصناعة فمن حيث أنها تحل في ذهن الصانع 
يجوز أن تعتبر صورة بالنسبة إلى موضوعها”'' والصورة لا تتقدم 
بالزمان البتة بل بالرتبة والشرف لأن القابل أبدا مستفيد والفاعل 


٠.‏ ا(2) 
مصد 2 . 


ولفرط نقصان الحنادة فين وحودهنا فين ذاتهناء خالية عن 
الصورة فيكون في طبيعتها وطبيعة كل مادة لما بعدها من الصور 
أن تكون لها هناسنية ها إليها بالنقص والتمام والضعف والشدة 
كأنها رسم فيهاء وظل وخيال من الصورء وتكون الصورة هي التي 
يكمل الجوهر المادي لوجودها جوهرا بالفعل بعد ما كان بالقوة. 

لذلك نجد الهيولي في حالة عشق دائم للصورة» إذ أنها لا 
تستطيع أن توجد بدونها وعندا'ما يوضحة- ان سينا ف وسالة 
العشق فيقول: «أما الهيولى فلديمومة نزاعها إلى الصورة مفقودة 
وولوعها بها موجودة. ولذلك تلقاها متى عريت عن صورة بادرت 
إلى الاستبدال عنها بصورة أخرى إشفاقا من ملازمة العدم المطلق, 
إذ من الح أن كل واحد من الهويات نافر بطبعه عن العدم 
المطلق. والهيولى مقر العدم فالهِيولئ كالمرأة اللائمة الزميمة 


(1) د. ماجد فخريء تاريخ الفلسفة الإسلامية ص 202. 
,2( الشهرستانى» الملل والنحل ج2 ص 177 
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المشفقة عن استعلان قبحها فمهما انكشف قناعها غطت ذمائمها 
ك4 

بالكم . 


ومن هنا يكمن القول بأنه ينبغي أن يوضع للجسم بما هو 
جسم طبيعي مبدأين قريبين ذاتيين إحداهما هيولي والآخر 


22). 


صوره 


هكذاا ووش ابن نينا عل المتويجوادات مره مدي اطريعفينا» إذ 
أن سبب الشيء لا يخرج عن أمرين» إما أن يكون داخلاً في قوامه 
وتجداء | فد جود أو لا يكونء الأمر الأول يدل على القول 
بالهيولي والصورة» فإذا كان داخلاً في قوامه وجزءاً من وجوده. 
فإما أن يكون الجزء الذي لا يجب من وجوده وحده له أن يكون 
بالفعل بل بالقوة فقطء وهذه هي العلة المادية» أو يكون الجزء 
الذي وجوده إنما هو صيرورته بالفعل» وهذه هي العلة الصورية©. 


بقي بعد ذلك دراسة علل الموجود من حيث وجوده وهي 
و 0 
الفافلة: واليلة القاة دزتيكل بكقير :مين" الننعنا لذت المينافهز بقية إذ 
أن ابن سينا كثيراً ما يتطرق في دراسته لهما إلى بحث موضوعات 
شيك ف متاك لذأ ماكه الات تمد سيل كيرا فلن قراو 
ليك قر اسه لوكو الريسر :وو سي روود امح الود 


(1) ابن سيناء العشق ص 6). 7. 
(2) الشيرازيء الأسفار الأربعة ص 512. 
(3) الشيرازي» شرح الشفاء ص 224. 
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الفكن وويطه بون ذللف ونين التطالنن الدنية والكلاينة: كن :ذلك 
له علذقة "ند اضف عدا" المبوستوو اك 

3- العلة الفاعلة: 


تعد العلة الفاعلة إحدى علل وجود الشيء. فالعلة الفاعلة 
هي يا كود مرارة وى المعو موحود له والمجان الدية بصم 
السرير' أ أنه تس ين لدلة ا لقا عادة] لدان التي تنتج وجوداً 
متميزاً عن ذاتها أو التي تفعل في مادة دفعة واحدة» أو على علة 
دفعات بالحركة وبوساطة موجودات أخرىء يتضح من هذا وجود 
نوعين من العلل الفاعلية» النوع الأول مستخدم في علوم ما بعد 
الطبيعة» والنوع الثاني مستخدم في العلوم الطبيعية. 

ويرى ابن سينا أن الفاعل في الأمور الطبيعية يقال بمبداً 
الحركة في آخر غيره من جهة ما هو آخرء وهذه الحركة هي 
الخروج من قوة إلى فعل في مادة» وهذا المبداً يكون سببا لا حالة 
غيره وتحريكه عن قوة إلى فعلء؛ فالطبيب إذا عالج نفسه فإنه مبدأ 
حركة في آخر بأنه آخرء لأنه إنما يحرك العليلء والعليل غير 
الطبيب من جهة ما هو عليلء وهو إنما يعالج من جهة ما هو هوء 
أعني من جهة ما هو طبيبء وأما تعالجه وقبوله العلاج وتحركه 
بالعلاج» فليس من جهة ما هو طبيب» بل من جهة ما هو عليل©. 


.161 0 د. عاطف العراقى» الفلسفة الطبيعية عند اسن سذيناة ص‎ )1١ 


,2( د. جميل ضبليياء المعجم الفلسفي ج 2 صن 05. 
(3) الشيرازي» شرح الشفاء صن 223 
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ومن هنا نلاحظ اختلاف المقصود من العلة الفاعلية عند 
الفلاسفة الإلهين منه عند الطبيعيينء إذ أن الفلاسفة الإلهيين لا 
يعنون بالفاعل مبدأ التحريك فقطء كما يعنى الطبيعيون» فلا تفيد 
وشبوذا غير لضي يلقه راح ايساد الف كاك دكون مقي الريكرة 
في الطبيعيات مبداً الحركة”؟. 


ويوضح ابن سينا أحكام العلة الفاعلية بأنه إذا كانت هذه 
العلة تعرف بمبدأ الحركة فإنه يقسمها قسمين» مهيء ومتممء 
باعتبارهما من مبادئ الحركة؛ أي إنهما يخرجان الشيء من القوة 
إلى الفعل» وهذا يتضح من تفسيره لهما ثم يضيف لهما لفظتين 
اموي قم المتعير والضيى اهما ارقم تافعا هفنا هه 
مبيادئّ الحركة فيقول: 


«مبدا الحركة إما مهيء» وإما متمم» والمهيء هو الذي يصلح 
المادة كمحرك النطفة في الحالات المعدة؛ والمتمم هوالذي 
يعطي الصورة: ولا شك أن المهيء مبدأ حركة؛ والمتمم أيضاً هو 
مبدأ الحركة» لأنه الخروج بالحقيقة من القوة ة إلى الفعل أيضأًء وقد 
يعد المعين والمشير في مبادئ الحركة أما المعين فيشبه أن يكون 
جزءا من مبدأ الحركة» كأن مبدأ الحركة جملة الأصل والمعين؛ إلا 
أن الفرق بين المعين والأصلء إن الأصل يحرك لغاية لهء والمعين 
يحرك لغاية ليس له بل للأصلء أو لغاية ليست نفس غاية الأصل 
الحاصلة بالتحريك بل غاية أخرى كشكر أو أجر أوبرء وأما المشير 


(1) الشيرازي؛ شرح الشفاء ص 23,. 


الفصل الرابه 211 


فووافنينا الشركة اتوسيط افإثة سبي الصنورة النفسانة الع هن يدا 
التنيد اطق الفاغن معدي لازي الطبيقية. 


وأود أن أشير إلى أن للعلة الفاعلة علاقة وثيقة بغيرها من 
العلل الأخرى إذ أن العلة الموجودة للشيء الذي له علل مقومة 
للماهية؛ على لبعض تلك العللء؛ كالصورة: أو لجميعها في 
الوجود. وهي علة الجمع 007 

فالعلة الموجودة أو الفاعلة تكون بمثابة علة للصورة وحدها 
أو علة للجمع بين المادة والصورة. إذ لا بد من وجود الجعيذا 
الفاعلىء. فالمادة وحدها لا تكفى فى وجود الشىء لأنها لا تصير 
مادة باتع له نيف لعن 00 اس الى 
المادة الاستعداد والملاقة للقوة الفاعلية فمن افر إن الخله 
الفاعلة هي علة الجميع بين المادة والصورة أي إنها علة للمركب. 

كذلك تجن ارناطا ونها بحن العذة :النا عو نيل لقاع 
باعقارهما غلغعا وجوه الغنىءقالعلة العاتة تعن علة فى ساهعها 
نقلي الخلة الفاعلية بالمعل ومعارلة قن يعروها للعلة التاغلية |1 
أن العلة الفاعلية إنما تحرك لتحصيل ذلك الغرض والغاية» ولولا 
أن حصول ذلك الغرض معلول ذلك التحريك لما كان التحريك 
لأجله”” فالمبدأ الفاعلي سبب للغاية. 


(1) ابن سيناء السماع الطبيعى ص 9. 
(2) ابن سيناء الإشارات ص 03 
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ونين أية: العلة الفاغلية أرقي مو ناك ل دواسة العلة 
الرابعة وأعنى بها العلة الغائية. 


4- العلة الغائية: 


اهتم ابن سينا بدراسة العلة الغائية اهتماماً كبيراً باعتبارها 
العلة الرابعة التي بها تكتمل علل الموجوداتء إذ أن الغاية من 
الشىء تعد علة» فالغاية هى علة المادة التى تختار من أجل هذه 
عار وا مقع فى عله "لكاب كنا ١‏ ها ققد نمدا الى حجري لخر 
جاكم جيرا لدو نكن انار سان قريب لاقن بان بصيوون 
اي . 


وتعد العلة الغائية مكملة للعلة الفاعلة» فالعلة الغائية هى الهدف 
الذي ترمي إليه العلة في إبرازها الفعل إلى الوجود؛ وقد أضفى ابن 
سينا عليها من صفات السمو والكمال إلى الحد الذي اختفت معه 
العلل الثلاث الأخرىء فقد لعبت هذه العلة دوراً كبيراً في فلسفة ابن 
00 


إحداهما على أنها علة من علل الموجودات الطبيعية» أما الموضوع 
الثانى فسوف أدرسها من خلال نقد ابن سينا للقائلين بالاتفاق 


,2( المرجع السابق ص 74. 
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والمصادفة ومن خلال هذا النقد يثبت الغائية بالنسية للموجودات. 


ويعرف ابن سينا العلة الغائية بأنها «المعنى الذي لأجله 
تفي .الصورة ”ف المادة وهو الشيو الحقيقت + والعلة العائنة 
ومعلول فى وجودها لتلك الصورة» فمايربط العلة الفاعلية بالعلة 
الغائية مسألة البذاية والنهاية» فالصورة الإنسانية مثلاً تعد غاية إذا 
نظرنا إلى انتهاء الحركة وهي الصورة التي في الابن» وتعد علة 
فاغلة تايان اكذ ام الاجر كه هئ السوروة الر الن إلات 13 


ويوضح ابن سينا علاقة العلة الغائية بغيرها من العلل 
الأخرى وخاصة العلة الفاعلية باعتبارهما معا يمثلان العلتين 
الخارجتين للشيء فيقول: 

«الفاعل سبب للغاية وكيف لا يكون كذلك والفاعل هو الذي 
يحصل الغاية موجودة؛ والغاية سبب للفاعلء إذ أن الفاعل يفعل 
لأجلها وإلا لما كان يفعلء فالغاية تحرك الفاعل إلى أن يكون 
فاعلاء والفاعل ليس علة لصيرورة الغاية غاية» ولا لماهية الغاية 
في نفسهاء ولكن علة لوجود ماهية الغاية في الأعيان» ثم الفاعل 
والغاية كأنهما مبدآن غير قريبين من المركب المعلول فإن الفاعل 
هنا أكون مهيا للجادة فكنون ينها لانخاذ الشادة القريحة من 


52 ابن سينا السماع الطبيعى ص‎ )1١ 
المصدر السابق ص 54 ا‎ (22, 
اث :10311 "ألم .د‎ .212 
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المعتر» لاسن قوها من العلل او مكوق خط لوو فون 
سيا لآيجاد:الضصورة القرية”' 'فالغابة“غلة 'لكون الفاغل غلة 'الكون 
: 1 6 8 2 
الذي هو علة لوجود الصورة التي هي علة لوجود المر كب" 5 


فالفعل دليل على أن الفاعل له غاية وبتحديد الغاية يتحدد 
الفعل» ولوالا ذلك لمان كل قي ما بالمشيتاذفة والانقاق "+ فالغابة 
علة لأن يصير الفاعل فاعلاً فآن عله الثلاثية في شيئيتها هي ثلاث 
وحدات وأما علة وجودها فشيء آخر هو علة وجود الوحدات 
فالعلة الغائبة هئ العلة القى لأجلينا بحفبا وعفوة الى يفاد 
شين إذن في أن كلا من الفاعل والغاية للشيء أولى بالاعقساع نه 
لتحقيق وجود ذلك الشيء من 0 

والعلة الغائية مقابلة للعلة الفاعلية» والفرق بينهما أن العلة 
الفاعلة متقدمة على المعلول بالزمان» على حين أن الغاية متأخرة 
في الوجود عن الوسيلة» وإن كانت متقدمة عليها في التصورء فهي 
غلة تكافية» لا يمك تحفيقها بالتعل إلا معلل فاعلة 9 


وإذا كان الشيخ الرئيس قد أوضح العلاقة بين العلة الغائية 


(1) ابن سيناء السماع الطبيعي ص 53. 

(2) ابن سيناء النجاة ص 343. 

(3) د. عاطف العراقى» الفلسفة عند ابن سيناء ص 166. 
(4) ابن سيناء كلت ص 128. 

(5):أبرة“سنيتاء"الشفاء ج22 ضَن 2092 

(6) الشيرازي؛ الأسفار الأربعة ص 516. 

(7) د. جميل صليباء القاموس الفلسفي ج 2 ص 120. 
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والعلة الفاعلية باغتيارهما لعا" الموهوة الشار حي فإنه ايفن 
أوضح لنا العلاقة بينهما وبين علتا الشيء الذاتيتين» أعني بهماء 
العلة المادية والعلة الصورية» فيذهب ابن سينا إلى أن العلة الغائية 
سبب لوجود العلل الأخرى» وهي سابقة عليها في الذهن وهي 
كذلك أسبق من حيث التعريف لأنها داخلة في تعريف العلل 
الأخرى فهي علة العلل» ويوضح ذلك بقوله: «وكل علة فإنها من 
حيث هي تلك الغلة لها حقيقة وشيئية فالعلة الغائية في شيئيتها 
00 تكون سائر العلل موجودة بالفعل 02107 الغائية 
في وجودها مسببة لوجود سائر العلل عللاً بالفعل”'' فهي إذن علة 
لسائر العلل في أن تكون عللاء مثل أن تكون فاعلية وعلة قابلية 
وعلة صورية. 


وإذا كان الشيخ الرئيس يرجع العلل الثلاث إلى العلة الغائية 
فإنه بذلك يبتعد عن أرسطو الذي يرد العلل إلى العلة الصورية؛ 
فالفاعل عند أرسطو إنما يفعل على حسب صورته؛ ويحرك الشىء 
علق كويب ضيون لعب تت د ينبن اندي العركة ره 
بصورته وعلى حسبهاء أما الغاية فإنها مرسومة في صورة المحرك 
يقصد إليهاء وفي صورة المتحرك يوجه إليهاء وفي صورة المتحرك 
يوجه إليها وبذلك يقسم العلل إلى طائفتين: علة مادية» والعلل 
الكلاق الأخرى مختضرة فن الضبوزة أو الطبيعية الى .نهنا يكون 
القسىوءمنا نهدو عد د 0 ولتعن افو موسا 


.2 ابن شيناء الشفاء ج22 ص‎ )1١ 
.138 يوسف كرم. تاريخ الفلسفة اليونانية ص‎ )2( 
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كفيلسوف مسلم بالغائية اعتداداً أوضح من فيلسوف اليونان لأن 
عالمه كله يخضع للمبدأ الأول غاية الغاية» وهو أشبه ما يكون 
مخلكة الشارات كما ب 3 


ويشير ابن سينا إلى أن البعض أنكر حقيقة هذه العلة فقالوا 
إن الغاية من الأعراض اللازمة بطبيعة الأجسام» وكان يجب أن 
يكون البحث عنها في العلم الطبيعي لا العلم الكلي» وحيث يكون 
البحث في أعراض الأجسام المتحركة والساكنة» أو البحوث عنه 
في العلوم هو الأعراض اللازمة لذلك العلم الموضوع. والعلوم 
ونعني بها ما يتحرك إليه شيء. 

وأيوة اتواشهينا على:هد الاعتراقن بأث الخاية لدف فى غاية 
حركة» كما ليس النظر في الفاعل على أنه مبدأ حركة؛ فلب فليست كل 
غاية غاية حركة ولا كل فاعل مبدأ حركة؛ ولو كانت الغاية 
موجودة في علم مخصص أيضا فليس النظر فيها نظرا مخصصاء 
وإنما ننظر فيها على أنها كيفية كان حكمها لو كانت عامة, 
والبعض الآخر ينكرها وذلك إما على أساس أن كلاً من العلل لا 
بد لها من علة» أو لأن كل ما يجري في العالم إنما يجري بحكم 
الفيدفة لا غير الكو الاحواث الع تجرىئ:عيدفقة لست عارف: 
إطلاقاً والينوى ف الأنفال الأآرادية لآ خلوعين عضن قن يتن 
بخير ما إما خيالياً وإما عقلياً يتجه نحو الفاعل بإرادته» أو يهدف 


(1) د. مدكورء مقدمة الشفاء ص 18. 
(9) ابن شنيتاة التعليقات ص 217 1 
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إلى ما هو خارج عن الفاعلء ثم إن تسلسل العلل الغائية إلى غير 
نهاية لا ينفى حقيقتها لأنه يتبغى لبا لدئ اعتبان العلة الغائية أن 
اعدرد وحوة الشوفو بكاية اتعبوار ليلل إلى عبر نواد 
كشرط لهء فوجود الفرد من حيث غاية الطبيعة القصوى هو من 
قبيل المصادفات والأعراض”». 


2 2 


(1) د. ماجد فخري» تاريخ الفلسفة الإسلامية ص 3. 


2 
4 هوه جه 
لنا : نعفيب 
٠‏ 


7 


من خلال عرض رأى ابن سينا في العلل يتبين لنا أن العلل 
والمعلوللات عنده نوجد متحدة كله واتعدة: وكل علة مكملة 
للأخرىء ولا يمكن أن تقوم إحداها مقام الآأخرىء إذ أن لكل علة 
دورها فى التأثيرء ولكن على اختلاف فى درجة تأثير كل واحد 
لون عافن كور كن لعاف [لفافاتة مدي ديك نيعا | لمعل 
والفاعلية تؤثر في الغائية من جهة وجود الفعل الذي بدونه لا 
تعزن 1 تفيرر لقان وعاضان: لدان لويد وه ير ا 
بالعلتين المادية والصورية التي تكونان ماهية الشيء وطبيعيته؟. 

وأود أن أشنيز إلى أنه إذا كانتت هناك ثمة غلاقة فين العلل 
فمن الضروري أن تكون هناك علاقة بين العلة والمعلول» ومن 
الضروري أن أبينها وكما يقول ابن سينا أن العلة مبدأء والمبدأاً كل 
ما يكون قد استتم له وجود في نفسه؛ إما عن ذاته وإما عن غيره؛ 


أيضاً الفلسفة الطبيعية عند ابن سينا ص 167. 
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ثم يحصل عنه وجود شيء آخر يتقوم به هو المعلول؛» ومن هنا 
ينك القول إن ساك علذاية شاابية القلة والمعلؤل رزهةه العلدقة 
لا تتخذ شكلاً واحدأء بل أشكالاً مختلفة» ففي العلة الماونة كعد 
العلاقة بين العلة والمعلولء إما علاقة جزء بكلء أو علاقة كل 
بكلء حينما تكون علاقة جزء بكل تكون العلاقة بين الهيولي 
والمركب؛ ويكون المعلول بالقوة مثل الخشب والسرير أما حينما 
تكون العلاقة كل بكل» تكون بين الموضوع والعرض وتنعت العلة 
بالمعلول مثل الخشب واللون الأبيض وحينما تكون العلة الصورية 
فإ العلاقة أيضا بين العلة والمغلول إمَا أن تكون غلاقة جرء يكل 
أو علاقة كل بكل ولكنها على نحو مخالف من حيث القوة 
والنعت» فحينما تكون علاقة جزء بكل تكون العلاقة بين الصورة 
والمركبء ويكون المعلول بالفعل مع ملاقاة العلة لذات المعلول 
مثل الشكل والتأليف للسريرء وحينما تكون العلاقة كل بكل تكون 
العلاقة بين الصورة والهيولي وينعت المعلول بالعلة مع ملاقاة 
العلة لذات المعلولء مثل الكرسي والخشب وحينما تكون العلة 
فاعلة فإن علاقة العلة بالمعلول تكون بين الفاعل وما ينتج عن 
فعله» ويكون المعلول بالفعل مع مبانيه العلة للمعلول» مثل البناء 
والبيتء أما العلة الغائية فإن العلاقة تكون بين الغاية وتحققها 
بالفعل» ويكون المعلول بالفعل مع مبايئة العلة للمعلول مثل البيت 
ااا 


(1) ابن سيناء النجاة: ص 343: 345 أيضاً تيسير شيخ الأرض؛ مدخل 
لقلبتفة ارخ ينا ون 191 
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وقد واجهت نظرية العلية نقداء فكان ينظر إليها على أنها 
قبع هذا خقطأ إذ انهدا'زايظة أو عصلاقة بين شيقية: وكاتوا 
عور الموحوة علي :أنه مجرد ماهية»؛ غير فعالة'» مع أن 
الموجود في جوهره فعال؛ وقد وجه إليها الغزالي نقدا ولكن نقده 
كان له دوافع حقيقية غير الظاهرة» إذ أن تطبيق مبدأ العلية في 
السمعيات سيحيل تحقيق المعجزات ويتضح من قوله: من استقرا 
عجائب العالم لم يستبعد من قدرة الله ما يحكى من معجزات 
ل 


وأود أن أشير إلى أن الشيخ الرئيس قد أعطى للنظرية 
الأرسيطية في العلية أهمية كبرىء إنه يعالجها بأسلوبه المنطقي 
بشكل متوافق مع هدفه الأسمى ألا وهو البحث عن أول ضمن 
إطار الموجوداتء إن النقطة الأصلية فى بحثة معتمدة على كون 
العلر جوف والعلة العا كورالها ن مسا مرا فزن سياه ليم 
تسلسل العلل لهل عي عله وعتيجر لكيه بقبريكا عله العلة 
ضرورية بذاتها وأبدية وهى العلة الفاعلة للعلل الفاعلة هى العلة 
الغائية أي الله تعالى. 1 ١‏ 


2 2 


(1) د. عبد الرحمن بدوي» مدخل إلى الفلسفة ص 112. 
(2) د. سامي اليسان: مناهج البحث عند مفكري الإسلام ص 165. 


رابعاً: البخت والاتفاق 


بعد دراسة موضوع علل الموجودات الطبيعية عند ابن سيناء 
كان من الضروري البحث في موضوع آخر يرتبط به ارتباطا وثيقاء 
هذا الموضوع هو البخت والاتفاق وقد بين ابن سينا ضرورة النظر 
في البخت والاتفاق» وما يكون من تلقاء نفسه فقد ظن بها أنها من 
الأشبايه نوا هيفن الاسات ار لعيف ان الات 


يمكننا القول إن كلاً من موضوع العلل وموضوع البخت 
والاتفاق كلاهما على طرفي نقيضء فإذا كان الأول يثبت أن لكل 


(1)ناوة سينا السماع الطبيعي ص 60. 
تقال إن الاتفاق والبخنت غلة: والاتفاق والبحنت واحد: إلا أن اليخت 
أخصء يطلق على الأمور الإنسانية أي تلك التي تتعلق بالاختيار ويطلق 
الاتفاق على الأمور الطبيعية» أي تلك التي ا عن الجماد والحيوان 
والطفل وهم جميعاً عاطلون من الاختيار فلا يقال للحجارة التي يشيد 
بها الهيكل أنها سعيدة الحظ بالقياس إلى التي توطأ بالأقدم إلا مجازا 
فهذا اتفاق. (انظر يوسف كرم تاريخ الفلسفة اليوناني» ص 139. 
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شيء سبباء فإن الثاني يثبت أنه لا يوجد قانون ولا نظامء وكل شيء 
يحدث مصادفة؛» وقد اختلف قدماء الفلاسفة فى أمر البخت 
والاتفاق وإلى 5 فد يكون تأثيره:وكما الاين مهنا كر رةه 
لعلل الموجوداتبأرشيط و أيضا تخذه فن :دراسةه للبحك والاتفاق 
تين نويا أرفحطا نايتكن الات عت بيع جانية اتن بده 
الدراسة جانب سلبي أو نقدي وفيه ينقد السابقين عليه السكريق 
للبخت والاتفاق والمعظمين له على السواء» ثم جانب إيجابي, 
ويتضح فيه موقف من هذا الموضوع. 

بادئ ذي بدء أقول إن نقد ابن سينا للسابقين ما هو إلا مقدمة 
يصعد منها إلى إثبات الغائية والعناية في عالم الطبيعة» وأن الأمور 
لا تحدث مصادفة وإلا فلم لا تنبت حبة قمح سنبلة شعير ولم لا 


تولد شجرة مركبة من تين وزيتون. 
موقفه من | لمنكرين للبخت: 


ذهبت طائفة من القدماء إلى إنكار أن يكون للبخت والاتفاق 
معنى في الوجود بل إنهم حاولوا تبرير موقفهمء وتوضيح ما يظن 
البعض أنه بخت» يوضح ذلك ابن سينا في السماع الطبيعي فيقول: 
«ففرقة أنكرت أن يكون للبخت والاتفاق مدخلا في العلل بل 
انكيرت أن ريكنوان لينما' عن قفن الوجوة الشة: وقالك انه فين 
المبحان أذ فكوا وقوه ابنياا مونحة وكا فاتها لنها ل عله 
ونعزلها عن أن تكون علدلا ونرتاد لها عللاً مجهولة من البخت 
والاتفاق» فإن الحافر بئرأ إذا عثر على كنز جزم أهل الغباوة القول 
بأن البخت السعيد قد لحقهء وإن زلق فيه فانكسر رجله جزموا 
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القول بأن البخت الشقي قد لحقهء ولم يلحقه هناك بخت البتة» بل 
كان من يحفر إلى الدفين يناله» ومن يحيل إلى زلق في شغير يزلق 
عنه» ويقولون إن فلانا لما خرج إلى السوق ليقعد في دكانه لمح 
غريما له فظفر بحقهء فذلك من فعل البخت وليس كذلكء بل لأنه 
قد توجه إلى مكان به غريمه»ء وله حس بصر فرآه» قالوا: وليس 
وإن كان غايته في خروجه غير هذه الغاية» يجب أن لا يكون 
الخروج إلى السوق سبباً حقيقياً للظفر بالغريم؛» فإنه يجوز أن 
كون لفعن براعد خاراك 1 3 

وأود أن أشير إلى أن موقف هذه الطائقة ره مواققا عقليا 
6 فإذا كانت هذه الطائفة أنكرت البخت وقالت بأن لكل 
شيء سبباً ولا يوجد شيء يمكن أن نقول إنه يحدث بالاتفاق 
والبختء فالشيء الواحد يمكن أن يكون له أكثر من غاية فإذا 
كانت هذه وجهة نظرهم وهي تعد وجهة نظر علمية منطقية» فهل 
هي صحيحة من وجهة نظر الشيخ الرئيسء وما هو موقفه منها”' 

ويرى ابن سينا أن موقف هذه الطائفة المنكرة للبخت يعد 
موقف) خاطناء وأ أصحابه مسرفين في أمر إطراح البختء ويبين 
ذلك بقوله إن هذا المذهب المبطل للاتفاق المحتج بأن كل شيء 
يوجد له سبب معلوم ولا نضطر إلى اختلاف سبب هو الاتفاق» 
فإن احتجاجه ليس ينتج المطلوب لأنه ليس إذا وجد لكل شيء 
سبب لم يكن للاتفاق وجودء بل كان السبب الموجب للشيء الذي 
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لا توجبه على الدوام أو الأكثر هو السبب الاتفاقي نفسه من حيث 
هو كذلك: 


أما قوله إنه قد يكون لشيء واحد غايات كثيرة معاً. فإن 
المغالطة فيه لاشتراك الاسم في الغاية» فإن الغاية تقال لما ينتهي 
لها القن كي كان تن يقال الما ينعيو بالفعل:"والمتعدوه بالجدر كه 
ال و والمقضفوةابالإرادة اهما مكدو وحن يعت 
بالعنابة الداقة عزنا هذا ْ 


وقوله إنه ليس يجب أن تصير الغاية غير غاية الجعل حتى إذا 
جعل الظفر بالغريم غاية صار الأمر غير بختي» وإن جعل الوصول 
إلى الدكان غاية صار الأمر بختاء فإن الجواب عنه. إن قوله إن 
الجعل لا يغير الحال في هذا الباب هو غير مسلم.ء إذ أن الجعل 
يجعل الأمر في أحدهما أكثر وفي الآخر أقلياء فإن الشاعر بمقام 
الغريم الخارج إليه ليظفر به من حيث هو كذلك فإنه غالبا ما يظهر 
به والعكس صحيح فإن كان الجعل المختلف يختلف له حكم 
الأمر في أكثريته وغير أكثريته فكذلك يختلف له حكم الأمر في أنه 
اتفاقي أو غير اتفاقي”". 

هكذا نقد ابن سينا الطائفة المنكرة للبخت والاتفاق وإن كان 
غير محق فى هذا النقد الذي وجهه إليها فموقف هذه الطائفة يعد 
مون امنيا ومنطنيا خالياً من الخرافات والأمور المبهمة التي 
يستند إليها البعض في تفسير وجود الأشياء. ْ 


.68 7 المصدر السبايق ص‎ )1١ 
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موقفه من المعظمين للبخت: 
أما الطائفة الثانية التي نالت سهام نقد الشيخ الرئيس» فهي 


الطائفة الأولى أنكرت البخث إنكاراً تاماء فإن الطائفة الثانية 
عظمت من شأنه وبالغت فى ذلكء حتى أرجعت إلى الاتفاق كل 
اليواقي الحى الشناهدهاا ف السيفاء وافى العالوه يمفين أن الآتفاق 
أدى إلى دوران العالم وخركتهه» ومشه تركيت الآشياء وانفضلت 
بعضها عن بعضء حتى أدى إلى النظام الذي نراه”. 


وقد تشعبت هذه الطائفة إلى ثلاث فرق» اجتمعت جميعها 
في تعظيم أمر البخت وإن اختلفت في أشياء بسيطة. 


الفرقة الأولى: جعلت البخت سببا يترفع عن العقل البشري 
إذ أن هذا العقل لا يستطيع أن يدركه» وكما يقول ابن سينا أن هذه 
الفرقة ترى «أن البخت سببا إلهي مستورء يرتفع عن أن تدركه 
العقول» حتى أن بعض من يرى رأى هذا القائل أحل البخت محل 
الشىء الذي يتقرب إليه أو إلى الله تعالى بعبادته وأمر فبنى له 
لك رار لحل راسي ونا سف لان العريا قبن اه اميا 77 


الفرقة الثانية: يتزعمها ديمقراطس» وتذهب هذه الفرقة إلى 


أن العالم يتكون عن طريق الاتفاق» فهي كما يقول ابن سينا 


25د غاطفت الغراقئ» الفلسفة الطبيغية عند ايخ سيتاء ضن ‏ 171. 
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«قدمت البخت من وجه على الأسباب الطبيعية؛ فجعلت كون 
العالم بالبخت وهذا هو ديمقراطس وشيعته فإنهم يرون أن مبادئ 
الكل هي أجرام صغار لا تتجزأ لصلابتها ولعدمها الخلاء» وأنها 
غير متناهية بالعدد. ومثبوتة فى خلاء غير متناهى القدرء وأن 
جوهرها في طباعة متشاكل» باككاننا وله انها دائفة 
الحركة في الخلاء؛ فيتفق أن يتصادم منها جملة فتجتمع على هيئة 
فيكون منه عاله”. 

أما الفرقة الثالثة: في رأسها أنباد وقليس» وذهبت إلى أن 
الكائنات متكونة من المبادئ الأسطقسية» ولكن عن طريق الاتفاق» 
فهذه الفرقة لم تقدم على أن تجعل العالم بكليته كائناً بالاتفاق» 
ولكنها جعلت الكائنات متكونة عن المبادئ الأسطقسية بالاتفاق» 
فما اتفق إن كان هيئة اجتماعه على نمط يصلح للبقاء والنسل بقي 
ونسلء؛ وما اتفق إن لم يكن كذلك لم ينسل» وأنه قد كان في ابتداء 
النشوء ربما تتولد حيوانات مختلطة الأعضاء من أنواع مختلفة. 
وكأن يكون حينئذ حيوان نصفه أيل ونصفه عنزة» وإن أعضاء 
الحيوان ليست هي على ما هي عليه من المقادير والخلق 
والعيئياف لأعزافن بن اسيف دلي 

هذه هى آراء الفرق الثلاثة من الطائفة الثانية التى عظمت أمر 
مقع دولا ساق وعدت لدنفكانة شوق العقا لبش لضفه 
أهرا لييا )اقم مرفنه ان نينا تنه 


(1) ابن سيناء السماع الطبيعي ص 61. 
(2) المصدر السابق ص 61» 62. 
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الفرقة الأولى لم يتخذ ابن سينا منها موقفاً نقدياًء بل تجاهلها 
من نقده ويرجع ذلك إلى أن ما ذهبت إليه من أمر البخت لا يدخل 
في أي مناقشة لأنه لا يخاطب أي عقلء بل أنها كما زعمت بأنه 
أمر يفوق العقل البشري عن أن يدركه. 


أما الفرقة الثانية»:والتى يتزعمها ذيمقراطسسن والتى تذهنه إلى 
أن العالم يتكون بالاتفاق» وأن الكائنات تكون بالطبيعة فينقدها ابن 
سينا ويبين فساد ما ذهبت إليه في نقطتين. 


الأولى: أنها جعلت العالم بالاتفاق في الوقت الذي يكون فيه 
الآثفاق ادك من الطبيعة والإرادة؛ ا نين ذلك عن لول 
ا 2 لأمر طبيعي أو 
إزادعو مز أو الشر فيكو السو دده ينتهى إلى طبيعة أو إرادة» فإنه سيظهر 
أنه يعي قن عل تبن إل عي لني نك مكو لمعبو الزوادة 
ذاتهما أقدم من الاتفاق» فيكون السبب الأول للعالم طبيعة أو 


إرادة” ل 


أما النقطة الثانية التى ركز عليها ابن سيناء فهى ما يذهب إليه 
ديمقريطس من أن الأجرام يراها صلبة ومتفقة الجواهر مختلفة 
بالأشكال ومتحركة بذاتها في الخلاء إذا اجتمعت وتماستء ولا 
قوة عنذه ولا صورة إلا الشكل فقطء فإن اجتماعها ومفتضى 
أشكالها لا يلصق بعضها ببعض بل يجوز لها الانفصال واستمرار 
حركتها التي لها بذاتهاء فيجب لذاتها أن تتحرك فتنفصل ولا يبقى 


(1) المصدر السابق ص 68. 
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لله لا نضا دز لو كان" لامر كناك لبا وتحاونة اندها مستي 
الوجود على هيئة واحدة في إرصاد متتابعة بين طرفي زمان 
طويل"". 

وإذا كان الشيخ الرئيس قد وجه نقداً لهذه الفرقة فكما يقول 
أستاذنا الدكتور عاطف العراقي بأن نقده لم يكن نقدا جوهرياء بل 
إنه يطوف حول المذهب دون أن يتغلغل فيه؛ إذ أن نقد ابن سينا 
ينصب على تركيب العالم لا في أمور العالم» هل هي بالاتفاق» أم 
بغيره. 

بالإضافة إلى أن ابن سينا قد غفل عن الجوانب العلمية في 
هذا انرا واساق إلى تابغرل في تمر رنفيقا مر رف الما ل 
تصور علمي»ء فهو ينقد فكرة الانفصال لكي يتم له القول بأن 
الكوناء داعمة الوحدرة عل اشعة و اتعرة. 

فيمكن القول إذن إن ابن سينا فى بعض زوايا نقده غير محق 
كوس كور اسع دن وين سحي دولك كاذ يحت 
على ابن سينا كفيلسوف أن يتفهم هذا المذهب جيداء ويبين 
الجراتية الى .كن أن متفاه مو :هذا الوذعن”" إذ أن تكر: 
الأتشاق الع قال هنا ديمةروطتن تعد كنا يدول أنشفن ورا 
عتقزياء ول تسو اوس فى مها نه العل اقفر دود التسديو النائن الى 
ضشبغ ابه انين سينا وأستاذه أرسظ' تفسيرائهقا الطبيغية بحت 
استحالت إلى مجموعة من التصورات الميتافيزيقية والقيم 


(1) ابن سيناء السماع الطبيعي ص 68. 
)2( د. عاطف العراقى؛ الفلسفة الطبيعية عند ابن سكا ص 3. 
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الأخلاقية تكلفت بتقديم صورة جميلة أمامنا للكون» ولكن هذه 
الصورة رسمتها ريشة فنان لا عالم لذلك لم تقدم من بعض 
تحرام عقي اننا دقن ليد الكو 


أما نقده للفرقة الثالثة والتي يتزعمها أنباد وقليس فيعرض 
أولاً لمذهبهم الذي يقولون فيه بأن الطبيعة تفعل أفعالها دون أن 
يكون لها غرض ولا غاية» فمثلاً أن الثنايا ليست حادة لتقطع؛ ولا 
الأضراس عريضة لتطحنء بل اتفق إن كانت المادة تجتمع على 
هذه الصورة» واتفق إن كانت هذه الصورة نافعة في مصالح البقاء؛ 
فامتفاة القشكن دلق" ويخلل هذا الفريق ها 'ذفيوا التذيان 
الطبيعة ليس لها روية» أي ليس لها غاية» ولو كانت الطبيعة تفعل 
لأجل شيء لما كانت التشويهات والزوائد والموت في الطبيعة 
البتةقء فإن هذه الأحوال ليست بقصدء ولكن يتفق أن تكون المادة 
بحالها تتبعها هذه الأحوال"» بل أرجعوا الأمور الطبيعية إلى 
الاتفاق» فالمطر مثلاً إذا كان البعض يذهب إلى أنه لمصلحة 
فالكى :يقن أرهنا مكلا أىئ' أن الأمطان وذلكف: كرق متتصيوذة فى 
الفلية قر دوو قلق نا ناسين أ بق لفاس برف كين 
إذن نقول إنها كانت مرتبة لغاية» أضف إلى ذلك أن الطبيعة 
الواحدة تختلف أفعالها لاختلاف المواد فكيف تكون فاعله لأجل 
شيء فالحرارة مثلاً تحل شيئاً كالشمع وتعقد شيئاً كالبيض 


(1) المرجع السابق ص 397. 
(3) ابن سيناء السماع الطبيعي ص 69. 
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والملح؛ وأيضاً الحرارة تفعل الأحراق لأجل شيء؛ بل إنما يلزمها 
ذلك بالضرورة لأن المادة بحال يجب فيها عند مماسة الحار 
الاحتراق» فكذلك حكم سائر القوى الطبيعية”؟. 

بعد أن عرض ابن سينا مذهب أنباد وقليس وشيعته في أمر 
الاتفاق والبخت اتجه بعد ذلك إلى نقد هذا الموقف الكت اند 
البخت» ويدور نقده لهم من خلال تمييزه بين الغاية والضرورة 
كذلك ين خبلال تفرققة بين الأمنر الاكترى والاقلى والمتسارى: 
ولمبده اح انيناءين ولك كله إلى لانت الناية الى السيفة ومن 
شايكن :القن 1ك نان اكادع سميط عن دن سنا سن كل 
ردوده ونقده للسابقين عليه إذ أن عنده فكرة وهي الغائية يحاول 
جاهداً إثباتها حتى ولو تغاضى عن بعض الجوانب التي قد تكون 
معنن العا عا الل ل ال 5 

وقدم على ذلك كثيراً من الشواهد التي تؤيد موقفه فإذا كانوا 
قدذهيوا إلئ الجزتياات تكون. :الاتفاق :والخلطر | "الاثفاق الضبيرورة: 
فحصول المادة بالاتفاق» أما الصورة فبالضرورة:» أما ابن سينا فيرى 
أن هناك غاية فيقول: 

«الأمور ليست باتفاق بل بأمر توجبه الطبيعة وتستدعيه قوة. 
فإله البق البتكه الما وشعه فيه الشجي وطن الشتتت لآن ادر 
أثقل» والخشب أخف. بل هناك صفة صانع لم يصلح لها إلا أن 
تكون سيت واه ما تفعله هذه النسية) فجاء بها على هذه القيدة 
كذلك البقعة الواحدة: إذا سقط فيها حبة برة أنبتت سئيلة برة أو 
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ع نتفي أنست ت سنبلة شعيرء ويستحيل أن يقال إن الأجزاء 
الأرضية والمائية تتحرك بذاتها وتنفذ في جوهر البرة» والتربة التي 
فيها فتحركها ليس لذاتها والحركات التي لذاتها معلومة فيجب أن 
كر مركا ما نه كدير سي ف لجيه أي امال 
توف :قعل فرق كان العسائع تنما حتزاءبواتخدنة الفط سات 
الضرورة المنسوبة إلى المادة» ويرجع الأمر إلى أن الصورة طارئة 
على المادة من مصدر يخصها بتلك الصورة ويفعل ذلك إما بطريقة 
دائمة أو بطريقة أكثرية وهذا ما يعنيه ابن سينا بالغاية في الأمور 
اللي ْ 


فالغاية في الأمور الطبيعية تعني أن تحريك الطبيعة للمادة 
إنما يقصد فيهاء وهي إما بطريقة أكثرية أو دائمة» أي أن الغاية في 
الأمور الطبيعية إنما يستند إلى تفرقته بين الأمر الأكثري والأمر 
الدائم» فهذه التفرقة أساسية عنده لإثبات الغائية التي يسعى إليهاء 
فهو يرى أن الأمور منها ما هو دائم ومنها ما هو أكثر الأمر أي 
اكتري مثال أن النار تحرق الحطب إذا لاقته وإن الخارج من بيته 
إلى بستانه في أكثر الأمر يصل إليهء ومنها ما ليس دائماً ولا في 
أكثر الأمر والأمور التي تكون في أكثر الأمر هي التي لا تكون في 
أقل الأمر مكونها إذا كانت لا تخلو إما أن يكون عن أطراد في 
طبيعة السبب إليها وحده؛ء أو لا يكون كذلكء فإن لم يكن كذلك 
فإما أن يحتاج السبب إلى قرين من سبب أو شريك أو زوال مانع. 
أو لا يحتاج, فإن لم يكن كذلك ولم يحتج السبب إلى قرين؛ 


(1) ابن سيناء السماع الطبيعي ص 0/. 
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فليس كونها عن السبب أولى من لا كونهاء فالدائم لا يعارضه 
معارض البتة» والأكثري يعارضه معارض إن الأكثري يشرط دفع 
الموانع والعوارض واجبء وذلك في الأمور الطبيعية والأمور 
اللأزاقية أ . 


وعلى هذا يصح القول إن كلا من الدائم والأكثري لا يمكن 
أن يوجدا عن البخت والاتفاق» إذ كيف يوجدان عن البخت 
والاتفاق» وهما يوجدان إما بطريقة دائمة لا يجوز فيها التخلف. 
وإما بطريقة أكثرية يمكن أن تصبح دائمة واجبة لو أزيلت من 
طريقها الموانع 


أي تكون الأمور الدائمة لازمة وضرورية وبالذات؛ وتكون 
الأحون الأككرنة :قاضة ودكرورية أيعيا لكن سوط ألا يمنع على 
ذلك مانع أوتعائق كالنتهداتى الكديفه يوالكنوف: اليه امن 
ل ا ل ل ال 
المعتبرة في عليتهاء قينا بالقاحية :ثلامتي الأ ترف فق يع ؤانها 
أيضأء ومن هنا يمكن القول بأن القول بالبخت والاتفاق على 
الصورة يعد قولاً خاطئاًء ويفرق ابن سينا أيضاً بين الأمر الأقلي 
والأمر المتساوي ويذهب إلى أن الشيء الواحد ممكن أن يكون 
أكقريا بالقناتي إلرح حت ىمنا وكله يكون مكيا ريا بالقيائين إلى مه 
آخرء بل الأقلي إذا اشترطت فيه شرائط» واعتبرت أحوال صار 
واعياء ٠‏ مثل أن يشترط أن المادة في كون كف الجنبين فضلت عن 
المصروفء منها إلى الأصابع الخمسء والقوة الإلهية الفائضة في 
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الأجسام صادفت استعداداً تاها 0 مادة طبيعية لصورة مستحقة» 
ا ال ل ل 
زاكدة» فيكون هذا الباب وإن كان هو أقلي الوجود.ء ونادرا بالقياس 
إلى الطبيعة» فليس أقليا ونادرا بالقياس إلى الأسباب التي ذكرناها 
بل هو 00 


ومنشعن ام شيا" الاتفاق ثيك أذاقورة الأهور الداكحة و الا كرية 
ما الأمر المعبيا رع فيمكن أن يصبح أكثرياً بفعل الإرادة وبالتالي 
يخرج عن دائرة الاتفاق» فالاتفاق هو تقابل علل طبيعية أو إرادية 
تقابلاً بالعرض من حيث أنها لم تفعل لأجل هذا التقابل» فهو 
داخل في العلة الفاعلية مع هذا الفارق وهو أنه لما كانت العلة 
الفاعلية إما فكرا وإما طبيعية كان الاتفاق لاحقا للفكر وللطبيعة لا 
سابقاً كما توهم بعض القدماءء. لآنه علة عرضية لمعلولات يحدثها 
الفكر والطبيعة بالذات وما هو بالعرض فهو لاحق لما هو بالذات. 


هو إذن علة غير معينة محجوبة عن الإنسان معارضة للعقل 
لأن العقل يعقل الأمور التي تقع دائماً أو في الأكثر لا الأمور 
الاستثنائية» وهذا ما ذهب إليه الشيخ الرئيس في تعريفه للاتفاق 
فول انميت من الأمون الطيعية والإرادية بالعرقفي» ليس 
دائم الإيجاب ولا أكثري الإيجاب» وهو فيما يكون من أجل شيء 
وليس له سبب أو جبه بالذات» فالسبب الاتفاقي هو ما يؤدي إلى 
السبب بطريقة لا دائمة ولا أكثرية. والأماتت الاثنانة تكون من 


(2) يوسف كرمء تاريخ الفلسفة اليونانية ص 139. 
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حيث يكون من أجل شيء»؛ وهي أسباب فاعلية بالعرض. 
والغايات غايات بالعرضء فهي داخلة في جملة الأسباب 
التي 00 


وفي ختام الحديث عن علل الموجودات والبخت والاتفاق» 
أقول إن الشيخ الرئيس في حديثه عن العلل كان في ذهنه أولا 
وقبل كل شيء العلة الغائية لذلك نجده قد رد جميع العلل إلى 
العلة الغائية؛ كذلك عنذما نقد السابقين عليه القائلين بالبخت 
والاتفاق نجده يحاول فى نقده أن يثبت الغائية فى الأمور الطبيعية: 
وإذتعته اررق يد كينا إلما تيدف إلى قابة سريدم البهاان 
بطريقة دائمة وإما بطريقة أكثرية. 


ولكن امسشتكمل «نطرية انق سيتا'فن الغاية كان لزايا علق أن 
أبين نظريته في الخير والشر وكيف أنه قال بأن هذا العالم أفضل 
الغائية والعناية الإلهية وهذا ما سأوضحه الآن. 


2 2 


خامسا: الخيروالشر 


أشرت آنفاً أن الكون وما فيه من نظام محكم لا يمكن أن 
يصدر اتفاقا وإنما هو وليد تدبير ونظام دقيق وهذه هي العناية التي 
حاول ابن سينا إثباتهاء فهي علم الله بما ينبغي أن يكون عليه 
الوجود حتى يكون على أحسن نظام وعلى أكمل وجه ممكن؛ 
وعناية الله ليست مجرد علمه بما ينبغي أن يكون عليه الوجود 
وإنما هي حفظه وتوجيه نظام هذا الكتون بإرادته» ولذلك قيل إن 
الله عقل وإرادة ومحبة؛ فالعناية هي إحاطة الله بالكل وإرادته لما 
يجب أن يكون عليه الكل حتى يكون كل شيء على أحسن نظام 
يحقق به غايته”". 

ولذلِك يعرفينا اق سنينا فئ التعليقاك:بأن الأول خير عاقل 
ذا العا يق لذ اتمنيتينا لشي دوو ورج 1ل ةا وكا دا ان 
عنه يكون المطلوب فيه الخير الذي هو ذاته؛ فالعناية صدور الخير 
عنه لذاته لا لغرض دك عن ذاته» فالإرادة تكون له متجددة فذاته 
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عناية وإذا كان ذاته عناية» وذاته مبدأ الموجوداتء فعنايته بها تابعة 
لعنايته اي فيكفي في عنايته بالأشياء وجودها عنه. 

وترتبط فكرة العناية بمشكلة هامة هي مشكلة الخير والشرء 
ترف المفكرة افق تند مع الم كات المكرية اليافة الس رع 
نفسها على العقل في كل عصرهء فهي قديمة جديدة في وقت 
واحدء لأنها مشكلة الإنسان حيثما وجدء لذلك فقد عرضت لها 
جميع الأديان السماوية والمذاهب الفلسفية فليس غريباً إذن أن 
يهتم بها ابن سينا ويربطها بفكرة هامة جدا حاول جاهدا إثباتها 
وهى الغاتية والعناية الإلهية فالعناية هى كون الأول عالما بذاته. 
بمناخاك ليوو قي قا لشت وعد لداعة لعن و لكان 
بحسب الإمكان» وراضيا به على النحو المذكورءفيعقل نظام الخير 
على الوجه الأبلغ في الإمكان» فيفيض عنه ما يعقله نظاما وخيرا 
على الوجه الأبلغ الذي يعقله فيشكانا على أتم تأدية المج النظام 
حيبت الجا 

فالخير إذن تقتضيه ماهية الله» فالخير يصدر عنه ويفيض عنه 
وينتشر في الوجودء والموجودات متفاوتة في قبول الخير والكمال 
حمبب تدرقها بالماذه لكاي باع قروم عن المدر ن عاق الخية 
فيه وكلما دنا من الهيولي وصار في حيزها كان الخير فيه أقل) 
فالموجودات المجردة عن المادة كالعقول والنفوس والملائكة 


(1) ابن سيناء التعليقات ص /15. 
22( ابن وناء النجاة» ص 6 447 
(3) عبد الرحمن بدوي؛ أفلوطين عند العرب ص 194. 
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تقبل الخير ويكون استعدادها لقبوله أكثر بكثير من الموجودات 
المتعلقة بالمادة وهى الموجودات الأرضية إذ أن المادة تعوقها عن 
ل لو ان لذلك :نحي الفنيخ :ارتل فقول مف 
الإمكان) فالموجود يقبل الخير والكمال حسب ما فيه من إمكان 
وإذا كان هذا الخير يفيض من الله على العقول المفارقة» ثم يفيض 
من العقول المفارقة على عالم الكون والفساد. 


فمرد ذلك أن إله ابن سينا مبدع ومفيض الجودء وهو متجل 
لجميع الموجودات ولولا تجليه لم يكن وجودء ولم يكن خيرء 
وهو راض عن فيضان الكل عنه لنظام الخير والوجود ويفرق ابن 
سينا بين معنى الخير ومعنى الجود إذ أن الشىء الواحد الحاصل 
في قابل إذا نسب إلى المنفعل كان خيراً وإذا نسب إلى الفاعل كان 
جردا اه قابل الشيء لا يسمى جواداً له. ومن أفاد غيره فائدة 


لبتعيفن غنها بدلا لم يكن نجوادا بل كان معام 


كذلك يفرق ابن سينا بين فعل الإنسان للخير وفعل الله له. 
ففعل الله أو عنايته ليست لغرضء فهو تعالى يترفع عن كل غرض» 
أما الإنسان فمثلاً مهما وصل فعله من درجة الترقى عن الحاجة. 


(1) الشيرازيء شرح الشفاءء ص 261؛ يفرق أرسطو بين النافع والخير 
فالنافع يعد خيراً ثم إنه إن كانت في الخير وفي النافع مرسلة حروفا 
وأصولاً فإن الخير هو الذي يختار من أجل نفسه؛ والذي يختار غيره 
من أجله والذي يتشوق إليه لكل من ذوي المجفع أو الفهم, فإِن الفهم 
هو الذي يؤتي كل واحد من الناس العلم»؛ وعلى حسب ما يؤتيه الفهم 
يكون الخير عنده (أرسطو- الخطابة ص 27). 
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أقول بالرغم من ذلك فهو متعلق بغرض حتى ولو فعله هو 
الإحسان: فهو متعلق بالثواب الذي سوف يناله» فهباك فرق بل 
وفرق كبير بين فعل الله وفعل الإنسان للخير ويوضح ذلك فيقول: 

«إن قال قائل: إنما قد نفعل أفعالاً بلا غرضء ولا يكون لنا 
فيه نفع كالإإحسان فكذلك يكون واجب الوجوه. فإنا نريد الخير 
بالخير ليكون لنا اسم حسن أو ثواب أو يثنى هو أولي بأن يكون 
لنا من أن لا يكون بحسن يظلبه اختيارناء أو نكون قد فعلنا أمرا أو 
واجباء فعل الواجب فضيلة أو منقبة أو محمدة:؛ إن لم نفعل ذلك 
الواجب لم يكن لنا ما يتبعه عن هذه الأشياء ولا يجوز أن يكون 
لواجب الوجود بذاته الذي هو تام أمر يجعله على صفة لم يكن 
عليهاء إذ أن ذلك لا يليق به لا النقصان ولا التكميل؛ فاعل الخير 
ع 

وإذا كانت عناية الله تحيط بالكل فهل هذا العالم في طبيعته 
خير يسير نحو الوئام والانسجام أم شر تضرب في جوانبه 
الفوضى؟ 

ذهب ابن سينا إلى أن كل كائن مهما كان حظه من التطور 
ينزع بفطرته إلى الوجود. وينفر من العدم؛ لا فرق في ذلك بين 


حي وغير حيء عاقل وغير عاقل أرضي أو سماوي. فالخير هو 
وتجذان كل كىغ كتالاتة اللائقة أما:الكتر فيو يا جه كدان دلقم 


(1) ابن سيناء التعليقات ص 19. 
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فيقول ابن سينا في ذلك: الع يا حي حرا لسر قه كل شيء 
ويتم به وجودهء وقد قال انق ين لكان انعا 007 لكمالاات 
الأشياء”' فالكائنات إذن لا تنزع إلى الوجود أيأ كان نوعه؛ وتنفر 

من العدم أيا كان نوعه؛» وإنما تنزع كل منها إلى وجود خاص به 
تتحقق به ماهيته أو كماله» كذلك تنفر من عدم خاص يحرمه صفة 
من صفات كماله الوجوديء ففي الكائنات جميعاً قوى كامنة 
تسكن الوكوة والظياوى عقا نيا دن ومن التي 
طبائعها وفي كل مرحلة من مراحل تطورها تحصل لنفسها صفة 
من الصفات الوجودية فتقترب بذلك خطوة من كمالهاء إذ أنها 
تنزع إليه وتعشقه كما يعشق الإنسان خيره الخاص بهء فكأن في 
الوجود تيارين متضادين إحداهما متجه من فوق إلى تحت وهو 


تيار الجود. 


والآخر متجه من تحت إلى فوق وهو تيار العشقء فالتيار 
الأول يتناقص بهبوطه من الملا الأعلى إلى الأرضء والثاني يتزايد 
كعدوا الأ دن إلى اليا وهل الحو عاك فاعدة الااعة 
العشق فعلة غائية”» فطبيعة الجود هو أن يفيض على الوجود فيضاً 
ضرورياً معقولء كما أن من طبيعة العشق أن يتجه إلى مبدأ الكمال 
الح جاه لاو اح رن حل ربا وي ارجات اليرت 
الكال"فالكاقنات غك اتعلاف أنراعهنا وطافنها تعكى الووره 


(1) ابن سيناء النجاة ص 56 
222 5 جميل صليباء الدراسات الفلسفية ص 0 . 
23 ابن سينا العشق ص 3. 
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فيربط ابن سينا بين نظريته في الخير والشر وبين فكرة العشق ربطا 
الوحيد المعشوق لذاته» وكل ما عداه يعشق من أجله. 


يشتهي أو يتوخى أو يعمل عملاً غرضا أمامه يتصور خيريته» فلولا 
أن الخيرية بذاتها معشوقة لما اقتصرت الهمم على إيثار الخير في 
جميع التصرفاتء ولذلك فالخير عاشق للخير' ' فمن الضروري 
أن يوجد العشقى في جميع الكائنات» أي في البسائط غير الحية 
وفى الصور النباتية والنفوس الحيوانية والنفوس الإنسانية فهى كلها 
تنزع إلى مباديها القريبة لتفيض عليها كمالاتها. 


وقد تنزع النفوس الناطقة إلى أعلى من مبادئها القريبة حتى 
تصل إلى اللهء والعشق مبدأً كل حركة في الوجود؛ فهو يعلل 
ملابسه المادة للصورة» وأيضا يعلل أفعال النفوس الإنسانية 
وحركات الأفلاك الستهاوية: فالنفوس الإنسانية لا تحرك أجرامها 
الفلكية ]لأ تحال مو وواء ذلك عمال نولا مخنعها للكدال لما 
خ كت نل كيكاة اشر ذاه قشو لسر ا ارم 
الخير الذي يعد على فاعلة وعلى غائية» فكلما ازدادت الخيرية زاد 


)1) ابن سيناء العشق ص 4. 
(2) د. جميل صليباء الدراسات الفلسفية ص 0. 
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لقانلا السعفن فنة واز ارك العا تنقية للف 0 

لكن هل معنى القول بأن كل كائن يتجه في مساره إلى عشق 
الخيجر لمحقينق كهاله اذى كدي اكول شر معني :ذلك أن 
الموججودات عدب ابر شيا محص لتقام الجر وده افك كائق في 
عالم ابن سينا مقيد مجبر جبراً أزلياً ولا يستطيع بأي حال التخلص 
من طبيعيته هذه؟ وهل القول بالجبر يتفق مع تفاؤلية الشيخ 
الرية 

بادئ ذي بدء أقول إن جبرية ابن سينا ليست جبرية مادية» إذ 
أنه يفسح المجال في مذهبه للعناية الإلهية» والقائل بالعناية لا 
يمكن أن يكون لديه جبرية مادية فالعناية الإلهية تحفظ الكائنات 
وجودها وتمدها بالصور التي تحقق لها الكمال إذ أن الموجودات 
قاصرة عن أن تحقق كمالها بنفسها ومفتقرة إلى ما يحققه لها 
وذلك هو الموجود الكامل بالذات الذي يفيض الوجود عليهاء 
ففكرة الجبرية تشتمل الله أيضاً فالله حصل الكمال الوجودي في 
ذانة انلك انمي مطويا على مهما بها يرهن أن بطي 
خارجا غعهة«ورفيقن فلك غيره تانينا لصيفات حماله وجا لذه اد 
الشؤاة لا يلك الآ أن قيفو سه الشين إلى هعبوة» لذلك كان 
فتضناك الشيردهة الل#اعلى الموجوذات فيفيانا ضرورياء قفوت نه 

طبيعته ولا دخل للإرادة فيه» لأن الإرادة اختيار بين أمرين» وليس 
اناخ سكا انعد وى م راقن بلق ا شعني :ديا عدر مرطلى ان 
وهذا القول لا يصدر إلا عن فيلسوف متفائل فللعناية الإلهية 


(1) ابن سيناء العشق ص 5. 
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النصيب الأكبر في تدبير الموجودات على النحو الذي توجد عليه 
فهي التي غرزت عن طبائع الموجودات قواهاء وثبت فيها الشوق 
الغريزي لإخراج هذه القوى إلى حيز الوجودء وهي التي تفيض 
على الموجودات مالا يتناهى من الخير الذي هو الكمال 
الوجوديء فالعشق هو سر الوجود عند ابن سيناء ويتفاوت درجاته 
تبعاً لتنوع الموجودات”". 


بالتفاؤل» واعتقاده أن الموجودات كلها سابحة فو بحر من الخير 
العشق عاما في الوجود فالعالم إذن يعمه الخير ويسوده. 


وكما يقول ابن سيناء ليس في الإمكان أبدع مما كان : فهل 
معنى ذلك أنه لا يوجد شر في العالمء لكن الواقع يؤكد وجود 


(1) د. أبو العلا عفيفي» الحب والخير والجمال في فلسفة ابن سينا مقالة في 
مجلة الثقافة ص 14. 

(2) قول ابن سينا «ليس في الإمكان أبدع مما كان» يذكرنا بقول الفيلسوف 
الألماني ليبنتز بأن الأمور كلها تجري على أحسن الوجوه في أفضل 
عالم ممكن ويذهب ليبنتز إلى أن هذا القول لا يعني عدم وجود شر 
في العالم فإن تصور عالم ليس فيه شر ولا ألم هو أقصوصة من 
الأقاصيص ومحض خيالات» ولو محى الشر من الوجود فحينئذ لم 
يكن هو هو ويدلل ليبنتز على خيرية العالم وضرورة وجود الشرفية 
بقولهء هل يستطيع الإنسان أن يقدر الشباب إلا إذا جاوزه إلى سن 
الشيخوخة (انظر د. عثمان أمين» محاولات فلسفية ص 214). 
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الشمرة فلا" مجال إذن لإنكاره. فبماذا فسر و سنينا وجود الشص فون 
العالم؟. 


يوضح الشيخ الرئيس ذلك بالذهاب إلى أن نظام الخير 
والكمال في العالم ليس خيراً أو كمالاً بحسب الإمكان فهذا 
الوجود قد بلغ من الخير والكمال الوجه الأبلغ في الإمكان حينما 
صدر عن ذات واجب الوجود خيرا وكمالاً حينما عقل الواجب 
نظام الخير وعقله على الوجه الأبلغ في الإمكان فكان صورة لنظام 
الخير في أحسن وجوه إمكانهاء فبذلك كان أحسن العوالم 
الممكنة» أما الشر الموجود في العالم فلا يعد ذاتيا في طبيعة 
الأشياء والأفعال”). 


بل يدخل فيها دخولا عرضياء فالشر هو سلب الوجود 
5 1 5 5 1 و (2) روك 1 
ويطلق على أمور عدمية من حيث هي غير مؤثرة ' فالشر بهذا 
المعنى غير ذاتى فهو لا يصدر عن الله» فالوجود صدر عن ذات 
واجب الوجود على الوجه الأبلغ في الإمكان الةوسيكى أن 
فنظام الخير حينما لا يكون مطلقا بل على وجه من وجوه 
الإمكان يكون مختلطا بالشر اختلاطا معينا «فالأمور الممكنة فى 


(1) ابن سيناء الشفاء ج2 ص 415. 
(2) الطوسيء شرح الإشارات ص 731. 
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واممحا ةما كه المعح: كات :وف القيمة أسون شبرايةة انا علق 
الاسذقه واه بحست لحل 


فالموضؤة إنناا أن كرون ركني اانتفهد [ودالشن اغالية قمة قن 
الخيرية والشرية فيه سيان أو الشرية غالبة فيه. أو يكون جيرا 


القسم الأول من هذا التقسيم تقتضي به الحكمة الإلهية لأنها 


أما الثاني فتقتضي حصوله لأن خير كثير في مقابل شر قليل» 
أما الأقسام الثلاثة الأخرى فهي غير موجودة في العالم» فالشر 
داخل في القضاء الإلهي بالعرض”' فهو يلحق الأشياء من طباعها 
التي طبعت عليهاء وهي الإمكان وهذا الإمكان المندرج في طبائع 
الأشياء يولد الكثرة فالأشياء يلحقها الشر من أجل المادة التي في 
طباعهاء والشر يلحق المادة لأمرين أمر يعرض لها في نفسهاء وأمر 


(1) ابن سيناء الإشارات ص 2730» 731. 

(2) الرازي» شرح الإشارات ص 2»78 يذهب الرازي إلى أن بحث الفلاسفة 
في موضوع الخير والشر ليس من حقهمء فخوضهم فيه من الفضول 
لأن البحث في هذا الموضوع لا يستقيم إلا مع القول بأن فاعل العالم 
مختارء والقول بالحسن والقبح العقليين» فالبحث في هذه المسألة 
يستقيم مع القول بالأصلين وهم المعتزلة أما الذين ينكرونهما كان هذا 
البحث ساقطا عنهم. 
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طارئ يطرأ عليها بعد ذلك» ويوضح ذلك بقوله «(كل شيء وجوده 
على كماله الأقسئن "وين فة اها بالقوة كلا بلحقة شعز بوإنها الششر 
يلحق ما فى طباعه ما بالقوة. وَذلك لأجل المادة؛ والشر يلحق 


)1( 


المادة لأمر أول يعرض لها في نفسها وأمر طارئ من بعد' “. 


وأما الشر الذي يعرض للمادة في نفسها فيعلله ابن سينا بأنه 
يكون قد عرض لمدة ما في أول وجودها بعض أسباب الشر 
الخارجة فتمكن منها هيئة من الهيئات» تلك الهيئة يمانع استعدادها 
الخاص الكمال الذي منيت بشر يوازيه مثل المادة التى يتكون منها 
إلشان اد عوضق ألهنا ب الأآسيات الطاركة ها ليا أرادا ع اجاء 
وأعصى جوهراء فلم تقبل التخطيط والتشكيل فتشوهت الخلقة 
ولم تصل في مزاجها وننها الك الكبال اق ناهذا الكير هه 
المنفعل كان عصياً فلم يقبل الخير الذي أفاضه عليه الفاعل. 


أما الشر الذي يعد أمرأ طارئ على المادة من خارج؛ فهو 
أحد شيئين: فإما أن يكون حائلاً دون المكمل وقيامه بفعله الذي 
يهب به الكمال للأشياء» مثل حيلولة السحب الكثيرة المتراكمة 
دون الثمار ودون حرارة الشمس الضرورية لنضجهاء وبلوغ 
كمالهاء وإما يكون أصلاً ممحقا للكمال يصيب الشيء بعد بلوغه 


(1) ابن سيناء الشفاء اج2 ص 416. 
(2) الشفاء اج2 ص 416. 
(3) تيسير شيخ الأرضء مدخل لفلسفة ابن سينا ص 228. 
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كماله فيقضى عليهء ويمحق وجوده. مثل البرد الشديد يصيب 
النبات وقت لوغ كماله فيفسد استعداده له ويقضي عليه”. 

فالوجود خيرية؛ وكمال الوجود خير الوجود والمبدأ الأول 
وهو مفيض الوجود خير محض وكمال محض”» والشر يكون في 
الأنياءالأخيرة العى لتم اتدل مدن اللخبر" الأول قينا" © والشسر هو 
العدم, الشر بالذات هو العدم. ولا كل عدم بل عدم مقتضى طباع 
الشيء من الكمالات الثابتة لنوعه وطبيعته والشر بالعرض هو 
المعدوم أو الحابس للكمال عن مستحقيه ولا خير من عدم مطلق 
الأاعن لفظة افليس هو شر حاض ا ولو كان له حصول هنا لكان 
الشر العام» فكل شيء وجوده على كماله الأقصىء وليس فيه ما 
تالفرة قاذ يعدم 0 

فالشر وجد لأن طبيعة المادة فيها إمكان وقوة. فالإمكان 
أصل الشر في الوجود ومعنى ذلك أن في حقيقة الوجود ثنائية 
عميقة سداها الوجوب ولحمتها الإمكان» فالوجوب خيرية وكمال» 
والإمكان شر ونقصء فالوجوب والخيرية متناسبان» والإمكان 


وال ا 


فل القرك موه جيهي القرل ابكار لزنيام 


(1) ابن سيناء الشفاء ج2 ص 416 417. 

(2) د. جميل صليباء نظرية الخير عند ابن سينا مقالة فى الكتاب الذهبى. 
(3) د. عبد الرحمن بدويء أفلوطين عند العرب ص 194. 1 
(4) ابن سيناء الشفاء اج2 ص 416. 

(5) د. جميل صليباء من أفلاطون إلى ابن سينا ص 126. 


الفصل الرابء 249 


يرى ابن سينا أن وجود الشر لا ينفي قولنا بالعناية الإلهية 
ويوضح ذلك بقوله: «إن جميع أسباب الشر إنما توجد فيما تحت 
فلك القمر وجمله ما تحت فلك القمر طفيف بالقياس إلى سائر 
الوجود””» فالشر إذن ضثئيل بالنسبة إلى الخير. 


وهناك سبب آخر يذكره ابن سينا وبه يبين أن القول بوجود 
الشر لا ينفي القول بالعناية الإلهية هذا السبب هو «أن الشر 
ضحي أنكاضا وفي أوقات» والأنواع محفوظة» وليس الحقيقي 

يعم أكثر الأشخاص لقره ون الكك "فا ينافك ار عالت عق 
الخير. 

واللولسن لهوجؤة الأافى حعشيانه الانينان» أما"الكائتات 
فو لعائلة: دلة سكل الكو فى مغيا بها ؟ انا اعقه الإننناة! فو الى 
أو اعتباري إذ كل فعل من حيث هو فعل» خير بالنسبة إلى صدوره 
عن علة فاعلة ولكنه قد يعتبر شرا بالنسبة إلى من يلحقه ضرراً أو 
أذق سنينة«مثال ذلك ظلم الإنسان فإنه خير من حيث صدوره عن 
علة فاعلة؛ ولكنه يعتبر شرا بالنسبة لمن يقع عليه الظلم. ٠‏ كذلك 
انراق العا "فووا وا لشكنة الور الحم نينا ادع مكبر تصرا» أما 
بالنسبة للنار فيعد كمالاً لها. 

وإذا كان العالم مفيض عن الله فإن هذا لا يعني أن الشر 
صادر عنه إنما مفيض الوجود يمنح الإنسان القدرة على الفعل 
ظلماً كان أو عدلاً ويمنح النار قوة الإحراق وليس من الحكمة 


ذل اقمع فشا دعن 417 
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عنده أن يمنع النار فو أن ترق أو الطيطة التضضة نان أو" 


إذا كان الخير هو الغالب وأن الشر قليلء أما كان فى الإمكان 
استبعاد هذا الشر القليل؟ ألم يكن الله تعالى كر لفل مواد هين 
قبن اهن الشر يرق ابن ستبنا أن اللهاقادى علي أنيضلق غالها خاليا 
من الشر لكن بالنسبة لعالمنا غير ممكنء إذ أن الموجود المطلق 
هو الخير المطلق أما الموجود الممكن فلا يتصف بالخيرية إلا 
على قدر مايفيض عليه من الجود فالعالم مؤلف من وجوب 
وإمكان» فلا بد من وجود الشرفية» إذ ليس في وسعنا أن نتصور 
العالم الذي نحن فيه خيراً محضاًء لأنه لو كان كذلك لما كان 
عالمنا هذاء ولا كان فيه محل للمكنات ولا للفوارق بين الأشياء,. 

كذلك لا نستطيع تصوره شرا محضاً لأنه لو كان كذلك لكان 
عدماء ؛ فلم يبق إلا أن نتصوره عالما دواة شود سير فمندا و أعنلة 
ويأتي فيه الشر عرضاً لضرورة يقتضيها الخير”" فوجود الشر في 
الأشياء ضرورة تابعة للحاجة إلى الخيرء فإن هذه العناصر لو لم 
تكن بحيث تتضاد وتنفعل عن الغالب لم يمكن أن تكون عنها هذه 
الأنواع الشريفة» ولو لم تكن النار فيها بحيث إذا تأدت بها 
المصادفات الواقعة فى مجرى الكل على الضرورة إلى ملاقاة رداء 
رجل شريف وجب احتراقه؛ لم تكن النار منتفعاً بها النفع العام؛ 
فوجب ضرورة أن يكون الخير الممكن في هذه الأشياء إنما يكون 
خيراً بعد أن يمكن وقوع مثل هذا الشر عنه ومعهء فإفاضة الخير لا 


(1) د. أبو العلا عفيفي» الحب والخير والجمال في فلسفة ابن سينا ص 15. 
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تييع نرق كه يلغا لبه لدو ودر تكن ارك اق امون نك 
ا 

فالخير والشر أمران متضايقان لا معنى لأحدهما إلا بالنسبة 
إلى الاق" مين نر التمكية إن تعالة الخيرات الداكنه الناشة 
لأجل شرور قليلة غير دائمة. 

فيكلا من المشتحيل :” تحقيق الغرض من وجود النار إذا كانت 
لا تحرق. لأن«ضلقة لاحر اق مرشظة بصكنة المسكين «زهئ صلقة 
ناقغة» لآن: انو اعا كفيزة لا يمكنها أن :تحط وود فا من ون الكانة 
وإذا نالها شىء من الضرر منها فهو ينال العلة من أفرادها على 
حين إن أكثر الأشخاص فى كنف السلامة من الاحتراق» فالخير 
إذن فتتق بالذافة والشر مقتضى بالعرظ 0 

وقد عدد ابن سينا أنواع الشرء فهناك شر طبيعي» ويطلق على 
كل نقص مثل الضعف والتشويه في الخلقة والمرض والآلام» وشر 
أخلاقي ويطلق على الأفعال المذمومة وعلى مبادئها من الأخلاق 
وعلى كل ما يحق للإرادة الصالحة أن تقاومه فالشر الأخلاقي هو 
الرزيلة والخصيةه وسردمينا فر يسن ويطلى على ننصان كل سي عن 
الكمال”' ويوضح ابن سينا أنواع الشرور ويذكر أمثلة لكل نوع 
لو ان ل ار 


(1) تيسير شيخ الأرضء مدخل لفلسفة ابن سينا ص 234. 
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الشمس عن النبات المحتاج للنضجء وقد يكون ألما كمن يتألم من 
الضئال العار.تقن سن أعفناتة وق كوة عدو مدا العسن 
بالإضافة إلى العين”". 


وهناك نوع آخر من الشر يطلق عليه ابن سينا اسم الشر 
بحسب الأمر الذي هو ممكن في الأقل؛ وهو شر ليس بحسب 
النوع بل بحسب اعتبار زائد على واجب النوع كالجهل بالفلسفة أو 
بالهندسة؛ فإن ذلك ليس شرا من جهة ما نحن ناس بل هو شر 
بحسب كمال الإصلاح في أن يعمء سيكون بالحقيقة شرا إذا 
اقتضاه شخص إنسان أو شخص نفسه. وإنما يقتضيه الشخص لا 
آنه ] نان جا 10 وكيم عند حيو :لقاو اشتفاف ليذ 


التفاؤلية فالله عنده فالق ظلمة العدم بنور الوجودء إذ أن ذلك من 
لوازم خيريته المطلقة الفائضة عن هويته وإنه ليس فيه شر أصلاً 
إلا ما صار متخفياً تحت سطوع النور الأولء فهذا العالم قائم على 
الفرد لبلوغ كماله؛ وبلوغ الكمال قائم على إدراك ما هو أعلى 
وأسمىء ولقد وهب الإنسان قوة ذاتية هي من طبيعة العقل ليبلغ ما 
هو أسمىء ويكون الخير بتحويل ما هو بالقوة فيه إلى ما هو 
نالفن مساغدة اناه بالعقر: الفعال 7" وهة زا فلسوول على عا 


(1) ابن سيناء الشفاء ج2 ص 415.: 416. 
(2) ابن سيناء الشفاء ج2 ص 487. 
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الله بموجوداته» وبذلك يمكن القول بأن ابن سينا استطاع أن يربط 
بين فكرة العشق وفكرة الخير في وحدة فلسفية متجانسة وأن يبرز 
خلال كل ذلك الدور الذي تقوم به العناية الإلهية في تدبير العالم 
وتنظيمه وإن هذا العالم لا يمكن أن يكون اتفاقا ومصادفة بل هناك 
حكمة وعناية ترعاه» ويذهب ابن سينا إلى أن الله يهتم بالإنسان 
لذلك أرسل لهم الرسل كل تهديهم وتساعدهم للوصول إلى 
الكطال الذى يدون وردلك عدا تمتها انية المفاتليه "© أصتال 
سقراط وأفلاطون والرواقين من القدامىء وليبنتز وفولتير من 
المحدثين» فلا يذكر ابن سينا إلا ويذكر معه التفاؤل والإقبال على 
الحياة. 


.. 


2 2 


(1) د. مدكورء مقدمة الشفاععء ص 6 ص 25 ليطا د. جميل صليا 
الدراسات الفلسفة ض :32 1.. 


الفصل الخامس 
العالم عند ابن سينا 


> تمهيد 

> أولاً: عالم ما فوق فلك القمر 
> ثانياً: عالم ما تحت فلك القمر 
> ثالثاً: النفس 
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لمهيد 


إن الحديث عن العالم وتقسيماته عند ابن سينا يرتبط ارتباطا 
وثيقا بنظرية الفيض وترتيب الموجودات عنده؛ فكلنا يعلم أن 
الشيخ الرئيس قد قال بأن الواحد لا يصدر عنه إلا واحدء فالله 
صدر عنه عقل أول؛ ومن هذا العقل صدرت الكثرة. 

فمن خلال تعقله لخالقه صدر عنه العقل الثاني ثم بتعلقه 
لنفسه صدرت النفس ثم الفلك» وهكذا إلى أن نصل إلى العقل 
العاشر أو العقل الفعالء؛ وهذاالأخير صدرت عنه النفس 
والعناصر الأربعة» التي تكون منها عالم ما تحت فلك القمرء أو 
العالم السفلي عالم الكون والفسادء إذ يجب أن تكون هيولي 
العالم العنصري لازمة عن العقل” الأخير. 


دلق كن أن 'تعدعيه انواسينا تفيتها العال "تنا 


(1) ابن سيناء الإشارات ص 661. 
(2) ابن سيناء الحدود ص 268. 
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لترتيب الموجودات» وفي تقسيمه هذا نجده قد ساير أرسطو فنجده 
قسم العالم إلى: عالم ما فوق فلك القمرء وهذا العالم يتكون من 
الأفلاك والأجرام السماوية» ثم عالم ما تحت فلك القمرء وهو 
الذي تتكون موجوداته من العناصر الأربعة. 

وسوف أتناول بالدراسة عالم ما فوق فلك القمرء ثم عالم ما 
تحت فلك القمر دون أن أدخل فى تفصيلاته وجزثياته؛» إذ أننى 
سأتناوله بشكل عام وهذا الأينجاز النذئ نا ناو لفدحد يرجع إلى 
طبيعة موضوع دراستي فهذا يعني أننيى سوف أتناول فلسفة ابن 
سينا الطبيعية وليست الطبيعيات عنده فهناك فرق بين الموضوعين 
وإذا كنا لا نجد تفرقة واضحة وحاسمة من جانب ابن سينا بين 
هذين الموضوعين إذ نجده تارة يقول الحكمة الطبيعية» وأحيانا 
يقول الطبيعيات وأخرى يقول العلوم الطبيعية» فلم تكن هناك 
تفرقة واضحة بينهماء إذ أن التفرقة الحاسمة لم تنشأ إلا في القرن 
السابع عشر. 

بيد أنه يمكن أن نستشف من خلال مؤلفات ابن سينا تفرقة 
وإن كانت غير واضحة» فحين يتحدث عن الفلسفة الطبيعية نجده 
يدرس الأمور العالمة والمبادئ الجوهرية للطبيعيات» 5 أنه يضع 
الأسس الفلسفية لهذا الوجودء لذلك يدرس فيه مبادئ وعلل 
الموجوداتء وغائيتها في عالم الطبيعة» وهذا ما تناولته في الفصل 
السابق ثم عالم ما فوق فلك القمر وعالم ما تحت فلك القمر 
والآثار العلوية والنبات والحيوان والإنسانء والنفس باختلاف 
مراتيها. 


أما حينما يتحدث عن العلوم الطبيعية فنجده يدرس 
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الموضنوعية؛ فهما لا كه فيه أن الفلسفة الطبعية لها ستماتها 
الخاصة بهاء وأهم تلك السمات أن الميتافيزيقا تلقى بظلها عليهاء 
وهذا يظهر في كثير من موضوعاتها وعلى سبيل المثال موضوع 
العلل الذي تناولته 0 الفصل الاق فنجده بقدر تداخله فين 
صميم الطبيعيات بقدر ما يدخل في الميتافيزيقا”؟. 

أي إننى سأتناول الأمور العامة والمبادئ الجوهرية دون أن أدخل 
في تفصيلات وجزئيات هي أدخل في العلوم الطبيعية منها في 
الفلسفة الطبيعية. 


2 2 


(1) د. عاطف العراقى» الفلسفة الطبيعية ص 89 - 90. 


أولاً: عالم ما فوق ذلك القمر 


يعد الفلك جرماً بسيطأ كروياً غير قابل للكون والفساد 
متحركاً بالطبع على الوسط مشتمل عليه" ومادة الأجرام السماوية 
أثيرية تختلف تماما عن المادة التي تكون منها عالم ما تحت فلك 
الفكن يول كن نينا إن الندك خارج عن الطبائع الأربع. وآنة 
ليس بخفيف ولا ثقيل بوجه من الوجوه؛ وأنه حي و 


وهذا العالم لا ينفعل بعالم الكون والفسادء بل هذا الأخير 
هو الذي يتأثر به» وأيضا عالم ما فوق فلك القمر يتكون من أفلاك 
لحائية يعفدها فلتت مول القعض الآهنه تاولا كرة الكواكيت 
الجا لبها كرة وجل كم المشترى تم كر المريخ» ثم الشمس ثم 
الزهرة وأخيرا كرة الفلك». وهذه الأفلاك والكواكب متحركة تتحرك 
من الشرق إلى الغرب ثم تتحرك من المغرب إلى المشرقء وهذه 
الكواكب مختلفة في ألوانها وحركتها منها مضيء بنفسه كالشمس» 


(1) ابن سيناء الحدود ص 26. 
(2) ابن سيناء النجاة ص 144ن 145. 
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ومنها ما يستمد ضوءه من غيره كالقمر فلا شك ضوءه ونوره 
فقتسيان من الشيمسن وأنه في جوهره ذو لون مائل إلى العتمة 
المكييطة لز 


أما سائر الكواكب فكثيرا ما يظن أنها تقتبس النور من 
القضن" وإذا كانك هذه الأخلاك عفني يل رفن فلبنى معني 
هذا أن بعضها يكون علة أو سبب للبعض الآخرء ويبرهن ابن سينا 
على ذلك فيقول: «لو كان جسم فلكي علة لجسم فلكي يحويه. 
لكان إذا اعتبرت حال المعلول مع وجود العلة وجدتها الإمكان؛ 
وأما الوجود والوجوبء فبعد وجود العلة ووجوبها ولكن وجود 
المحوى وعدم الخلاء ف الحاوي هما ا 


فإذا اعتبر التشخص الحاوي العلة» كان معه للمحوى إمكان؛ 
لأن تشخص العلة متقدم في الوجود والوجوب على تشخص 
المعلول» فلا يخلو: إما أن يكون عدم الخلاء واجبا مع وجوبه؛ أو 
غير واجب مع وجوبه. 


(1) ابن سيناء السماء والعالم ص 37؛ 38 يوضح ابن سينا سبب النور الذي 
نشاهده من القمر فيقول إن كانت تلك العتمة ذات نورء فليس نورها 
بذلك النور الذي يحس من بعيد؛ ويشبه أن يكون جوهره؛ بحيث إذا 
وقع عليه ضوء الشمس من جهة استضاء سائر سطحه؛ وإن كان ليس 
بذلك التلمع فكذلك لونه عند الكسوف يختلف عن لونه وهو هلال. 

(2) ابن سيناء السماء والعالم ص 238 أيضا د. فيصل بدير عون «فكرة 
الطبيعة في الفلسفة الإسلامية» ص 287. 
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فإن كان واجباً مع وجوبه كان الملاً المحوى واجبا مع 
وجوبه» وقد بان إنه يكون ممكنا مع وجوبه وإن كان غير واجبء 
لما تحته وللمحوى فيه”'"» فالجسم من حيث هو جسم لا يفعلء 
وليس في قدرته أن يفعل فالجسم مادة قابلة فحسبء إذ أن الجسم 
يتكون من مادة وصورة فالصورة كما سبق أن بينا تهب المادة 
علة للآخر متشخص قبل الآخرء يعني أن وجود هذا الآخر كان 
وجودا ممكناء فالجرم المعلوم لا بد أن يكون ممكنا بالنسبة إلى 
المفروض فيه أنه علة» لكن ابن سينا ينفى الخلاء» فيذهب إلى أنه 
لا وجود للخلاء بالفعل أو بالقوة: ارقا ال ا 


وهذا يعنى أن وجود الأفلاك لا بد أن يكون وجوداً معياًء أي 
الوعدديد حدر ارلعتديتع لعي وا قا را يجب أنه كر 
إحداها ممكناً للآخر أو معلولاً له لذلك فإن وجود الأجرام كلها 
رسرة واعني يعيزقا" ولت بس 'ابق سنينا الخلا ورنيت أن 
العالم واحدء فلا توجد إلا سماء 50 واحدة بما بينهما 


من موجودات. 


(1) ابن سيناء الإشارات ص 626. 631. 
(3) ابن سيناء الإشارات ج2 ص 118. 119. 
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أما عن حركة هذه الأفلاك فليست حركة طبيعية ولا هى 
قسرية لأنها لو كانت قسرية لذهبنا إلى ما لا نهاية» وإنما هي حركة 
ساعية نحو غاية وغاية كل موجود بلوغ كمال ذاتهء فغاية الأفلاك 
المتحركة هو أن تبلغ كمال ذاتها لذلك فحركتها دائرية» والحركة 
الدائرية لا بداية لها ولا نهاية» إذ أنها عديمة الطرفين. 

ولما كانت هذه الحركة دائمة» فلا بد أن تختلف فى مادتها 
عن مادة الأجسام الأرضية المتغيرة» وعلى ذلك كانت مادة الأجرام 
السماوية هى الا أو العنصر الخامسء» وهذه المادة لمن لها 
ضدء ولذلك فهي غير متغيرة» ومن طبيعتها أنها لا تتح رك إلا 
الضركة المكابة الا 


بذتك نكما القنول: إن" الشسيخ الريني كو جد العادة نينا 
لنوع الحركة» فلما كانت حركة الأجرام السماوية دائرية فمادتها 
تكون من نوع لا يقبل الانفعال» أي أنه لا يتغير داخلياء وفي ذلك 
يقول الطبيعة السماوية مخالفة لهذه الطبائع (يعني بها العناصر 
الأربعة) فى مبادئْ الحركات» فيجب أن تكون مخالفته لها فى 
الأسور الترعية فى تضق نينا على ين الالساذف: اليس سن 
الكرم السط المعتدم بالاستدارة ولي فى طباعة أن يشر لك على 
الاستقامة» وحركته المستديرة هي التي له بطباعه”». 


(1) د. عاطف العراقىء الفلسفة الطبيعية عند ابن سينا ص 358:؛ أيضاً د. 
فيصل بدير عون فكرة الطبيعة عند فلاسفة الإسلام ص 5. 
(1) ابن سيناء السماء والعالم ص 16» يعلل أرسطو حركة الأفلاك بأنها 


انان ادن 265 


وحركة الآفلاك متفاوتة» إذ لكل منها غاية يتفرد بها.ء هى 
كماله الذاتي» ولما كان الكمال الذاتي في كل منها جزءاً من 
الكنال'العنانا كافك هلده العركات على تناوتيكا سبحية 
ومنصهرة في النظام الكوني هكذا يصبح الكمال الفردي بذاته جزءا 
من الكمال الأشمل. 


وعالم ما فوق فلك القمر لا يخضع للكون والفساد. إذ أن 
الجسم القابل للكون والفسادء يكون له قبل أن يفسد إلى جسم 
آخر يتكون عنه» مكان وبعده مكان لاستحقاق كل جسم مكاناً 
بحسيه» ويكون أحد الفكانية ارجا عن الآشن: فإن كان حصول 
الصورة الثانية له فى مكان غريب له بحسبها اقتضى ميلا مستقيما 
إلى التكات ال سحي وار روف كنا نف بالجمكان اند اله عصيية 
سد كان ريا ل ين سان امور سا هذا الاك كات 
فزحمهء فجوهر متمكن هذا المكان بالطبع» قابل للنقل عن مكانه 
فهو ما فيه ميل مستقيم فكل كائن فاسد ففيه ميل مستقيه”". 

بذلك يمكن القول بأن الشيخ الرئيس قد برهن على أن الفلك 
لا يخضع للكون والفساد وقد توصل إلى ذلك بمقدمتين: 

إحداهما: لو قبل الفلك الكون والفساد لكان فيه ميل للحركة 


دائرية ذلك لأنها تشتهي أن تحيا حياة شبيهة بحياة المحرك ولكنها لا 
تستطيع لأنها مادية» فبالتالي تتحرك الحركة الكاملة الدائرية (انظر 
حمودة غرايه؛ ابن سينا سر الدين والفلسفة). 

(1) ابن سيناء الإشارات ج2 ص 6 219. 
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العيتعقيدة القائية» إن ول الفدك غيل السيخفيه ال 0 

وقد بين بن سينا أن حركة الأفلاك حركة دائرية فبذلك لا 
يخضع عالم العقول أو عالم ما فوق فلك القمر للكون والفسناة 
تكون من أجل عالم الكون والفساد ولا من أجل حفظ نظام العالم» 
أو أي أمر من الأمور الأرضيةء فامر السفلي ليس يهمهاء بل 
السافل» حتى يكون ذلك جار منه مجرى اعرف 7 وإنما تسيره 
لتدبره بما يلائم الناموس وفي تدبيرها هذا علة وجودها. 


2 2 


(1) ابن سيناء الإشارات ج2 ص 216. 


,2( ابن سينا الإشارات ج3»: ص 558 انظره فيصل بدير عونل فكرة الطبيعة 
التتمنةا ل وحن و 


24 


ثانيا : عالم ما نتعت فلك القمر 


هذا العالم قد نشأ من إنبتاق الصورة والمادة عن العقل 
الفعال» ومن اجتماعهما تولدت الإسطقسات التى تكونت منها 
الموجودات الأرضية» فالأجسام الفاسدة تنجم عن تركيب 
عنصرين أو أكثر من العناصر الأربعة (الماء» الهواء» التراب» النار) 
تلك العناصر التي تتباين بفعل الطبائع الأربع المتضادة وهي 
الحرارة والبرودة اليبوسة والرطوبة فاثنان من هذه الطبائع فاعلتان 
واثنان منفعلتين فلكي يكون الجسم قابلاً للتماسك من جهة وقابلاً 
للانحلال من جهة أخرى ينبغي أن يكون مركبا من طبيعة فاعلة 
ليود سل 1 


(1) يرى ابن سينا أن ماهية هذه الطبائع كيفيات ملازمة لصور جواهر 
الأجسام وليست صفات مميزة لأفرادهاء ذلك لأن هذه الكيفيات أو 
آثارها تتجلى دائماً بطبيعتها في هذه الأجسامء إما بصورة حرارة أو 
برودة أو- يبوسة أو حركة أو سكونء ولا يشذ عن هذه القاعدة العامة 
إلا الأجرام السماوية التي هي غير مركبة» وبالتالي غير قابلة للكون 
والفساد أو لأية حركة طبيعية من حركات العناصرء إذ أن تحركها 


2067 
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وإذا كانت الأفلاك السماوية تتحرك حركة دائرية» وهذا يرجع 
إلى مادتها الأثيرية التي تتكون منها والتي تتمتع بالثبات وعدم التغير 
فإن عالم ما تحت فلك القمر يتكون كما بين ابن سينا من العناصر 
الأربعة لذلك فإن حركته مستقيمة وما يتحرك على الاستقامة يقبل 
الكون والفساد وذلك بعكس عالم ما فوق فلك القمر'"» وهذه 
الإسطقسات منفعلة بحسب تفعيل المؤثرات السماوية” فعالم ما 
تحت فلك القمر يتأثر بالأفلاك السماوية تأثرأ كبيرأء بل إن تأثره يؤدي 
ا ا ا ا 
الموجودات تنقسم إلى كائنات حية) وهذه الكائنات تنقسم إلى: نبنات 
وحيوان وإنسان» وكائنات غير حية أو ليس بها حياة وهي المعادن» 
فسبب اختلاف هذه الموجودات راجع إلى اعتدال مزاج العناصر 
بالإضافة إلى تأثير القوى الفلكية عليها. 


فالمعادن تكونت من العناصر الأربعة وهى النار والهواء 
والماء واليابسء» بفضل القوى الكامنة فيهاء وما يفيض عليها من 
تأثير القوى الفلكية» كما نرى في حدوث العواصف والمطر والبرق 


الوحيد كما سبق أن قلت حركة مستديرة (انظر ماجد فخريء تاريخ 
الفلسفة الإسلامية ص 189) وإذا كان ابن سينا قد أخذ فكره الطبائع 
عدن اليونان فإننا تجد هذه الفكرة فك اعتفتة فى العفدر الحدية» 
فالتحزار :الها وتات ماف ب(الساذية كذالك (انطار ور عاطق العواقي » 
الفلسقة الظبعية عند ابن سينا طن 358). ٠‏ 
(1) ابن سيناء الكون والفساد ص 78. 
(2) ابن سيناء عيون الحكمة ص 33. 
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والرعد والزلازل» وغير ذلك. 


أما إذا كان مزاج الكائن أقرب إلى الاعتدال من المعادن 
فيتكون بذلك موجود أرقى من المعادنء هذا الموجود يمثل أول 
سلم الكائنات الطبيعية الحية التي تتميز بوجود نفس لهاء هذا 
الموجود هو النبات ويقول الشيخ الرئيس في ذلك: «فإذا تركبت 
الإسطفيناك تركينا أقرتث إلى الاععدال حدة القناف عنينا شاثير 
القوى الفلكية”' وللنبات قوى ثلاثة هي الغاذية والنامية والمولدة: 
وهذه القوى الثلاثة هي التي تكون نفس النبات. 


آم الضوواة افعو نل تاعطد آل كر "فكوين م انمه مهفا لآن 
يكمل بنفس إدراكه محركة بالاختيارء وكلما ازداد الاعتدالء» ازداد 
قبول قوى أخرى ألطف من الأولى» وهذا ما نجده في الإنسان» 
فإنه يُعد أرقى الموجودات على الإطلاق؛ لذلك فهو يضم قوى 
الجا كدو تحيوان:بالأغنافة لكوأ الخاطنة والتفسي الناطقة” 


وهذا ما أوضحه بعد قليل عند دراستى للنفس» باختلاف 
قواها ومراتبهاء إذ أننى سأتناول انين شحنا الموشرذات الطبيعية 
الحية فضواء نات أ تر ان أو إنسانء وأود أن أشير إلى أن 
الأجسام الطبيعية في عالم ما تحت فلك القمر مركبة من مادة هي 
كالمحملء أو هي موضوع التغيرء ومن صورة تحل فيها بحيث 
يكون للجسم الطبيعي مبدآن بالذات هما المادة أي العامل لماهيته 
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والصورة أي ماهيته التي بها هو هو””؛ فالإضافة إلى مبدأ ثالث 
بالعرض هو العدم أما السكون والزمان وامكان والتناهي 
واللاتناهي فهي لواحق للجسم الطبيعي وقد تعرضت في الفصل 
السابق إلى المادة والصورة باعتبارهما علتا الموجود الداخلية أو 
الذاتية وبينت مكانة الصورة عند ابن سينا وتقديمه لها على المادة؛ 
وإن كان يعتبر الموجود ثمرة اجتماعها معاء ويطلق ابن سينا على 
المادة في حالة نسبتها إلى الصورة الموجودة بالقوة اسم هيولي أما 
إذا حلت في الصورة الموجودة بالفعل فيطلق عليها اسم موضوع 
وإن كان لا يوجد فرق كبير بينهماء إذ أن الهيولي والموضوع يعدان 
موضوعاً للتغير» وهذا التمييز بينهما لا يمنع من أنهما يحلان في 
ا 


وقد كان لابن سينا نظرة إلى المادة تختلف عن نظرة أرسطو 
لها فالمادة عند أرسطو إمكانية خالصة» وهي مبهمة كل الإبهام غير 
محددة وليست أكثر قابلية أو حاملة للصورة» فهي منفعلة لا فاعلية 
لها في عملية الوجود سوى تقبل الصورة التي بها يصير موجوداً 
بالفعل أما ابن سينا فقد خفف من هذا الإبهام» وهذه العدمية في 
المادة وذلك 0 


أولاهما: أنه وضع الامتداد شيئاً قائماً في طباعهاء والامتداد 


(1) 2825 1410016 عطا ط1 نإطام11050آ1م 13س تتطن) 01 1156016 :(1) ده0115) 
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(2) د. سامى النشارء قراءات فى الفلسفة ص 480. 

(3) د. ع مروة؛ النزعات المادية في الفلسفة الإسلامية ص 659. 
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يعني افتراض الأبعاد الثلاثة في المادة وهي الطول والعرض 
والعمق فالامتداد عنده يعد أمرا عاما يشمل كل الأجسام فيقول: إن 
طبيعة امتداد فى نفسها واحدة وبذلك يمكننا القول بأن المادة 
السينيةة 3 


والثانية: أنه جعل للمادة دور التأثير فى عملية الوجود ذلك 
بالشعين أذد لمكو 2 بغت اران ار للغايياة الانقذاء 
الجسماني يلزمه التناهي, والتناهي يلزمه الشكل اللازم لوجوده 
الخارجى» إن الامتداد الجسمانى يلزمه التناهى فيلزمه الشكل أعنى 
فى الوسر حسفا عسي ]راط أرقف فين المقاء: 
والصورة:؛ فللّهيولي تأثير في وجود ما لابد للصورة في وجودها. 


فابن سينا قد قال بنوعين من الصورةء صورة نوعية وصورة 
جرمانية أو جسمية؛ الصورة النوعية فهي الكلية التي تلزم الهيولي 
قبل تجسدهما أي قبل أن تلحقهما. 


أما الصورة الجسمية فهي الصورة التي تجتمع فيها 
الختضنائن الشركة مين الأشياء» ذلك فإن الضنيورة الواعية 
متعددة» فلكل صنف من الأجسام صورته النوعية الخاصة بهء أما 
الصورة الجسمية فهي حصول الامتداد بأبعاده الثلاثة للجسم. إن 


(1) ابن سيناء الإشارات ج2 ص 24. 
(2) ابن سيناء الإشارات ج2 ص 44. 
,23 ابن سيناء الإشارات اج2 ص 6. 
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الصورة الجسمية من حيث هي جسمية؛ هي طبيعة واحدة بسيطة 
محصلة لا اختلاف فيهاء ولا تخالف. مجرد صورة جسمية لمجرد 
صور جسمية بفصل داخل في الجسمية» وإذا كان يلحقها شيء فإن 
هذا خارج عن طبيعتهاء فلا يصح إذن القول بأن هناك جسمية ما 
محتاجة إلى المادة» وجسمية أخرى لا تحتاج إلى المادة واللواحق 
الخارجية لا تغنيها عن المادة بأي حال من الأحوال؛ إن الحاجة 
إلى المادة تكون للجسمية؛ ولكل ذي مادة لأجل ذاته أي 
روا 


والصورة الجسمية كالصور النوعية محتاجة إلى الهيولي وهذا 
الاتفياع لا ب إن ذا معني وجروضاء لاجالير لودل النضيد 
منه أن الحاجة إلى الهيولي يكون لوجود شيء. 

أما المبدأاً الثالث الذي يعد مبدأ بالعرض فهو العدم» وقد 
ذهب ابن سينا إلى أن كون الجسم متغيراء فلا بد من وجود صفة 
تحل محلها صفة أخرىء وهذا يدل على أن هناك شيئا ثابتا هو 
المتغيرء أي لابد من وجود قابل لما تغير عنه ولما تغير إليه: 
بالإضافة إلى صورة حاصلة وعدم لها كان مع الصورة الزائلة؛ 
فالثوب الذي أبيض وأسود.ء والبياض والسوادء وقد كان السواد 
معدوماً كان البياض موجوداًء والمفهوم من كونه مستكملاً هو أن 
يحث له أمر لم يكن فيه من غير زوال شيء عنه مثل السكان 


(1) ابن سيناء الشفاء ج1 ص 2471 أيضاً د. عاطف العراقي الفلسفة الطبيعية 
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موجودة له بالإمكان والقوة» فلما تحرك لم يزل منه شيء إلا العدم 
فقط ومثل اللوح الساذج كتب فيه» والمستكمل لابد أن يكون له 
ذات وجدت ناقصة ثم كملت» وأمر حصل فيه وعدم تقدمهء فإن 
العدم شرط فى أن يكون الشيء متغيراً أو مستكملة". 


ومن هنا يمكننا القول بأن الشيخ الرئيس قد ربط بين القول 
بالعدم بمعنى التغير والاستكمالء فالجسم الطبيعي إذن من جهة 
مستكمل ومتغير فإن العدم الذي هو أحد المباديع وهنو ألا يكون 
في شيء ذات شيء من شأنه أن يقبله ويكون فيه» فرفع العدم 
يوجب رفع المتغير»ء والمستكمل من حيث هو مستكملء» ورفع 
المتغير والمستكمل لا يوجب رفع العدم» فلو لم يكن هناك عدم 
لاستحال أن يكون الجسم متغيرا ومستكملاً فالعدم مبدأ بالعرض» 
فهو بداية صورة ونهاية صورة أخرى. 

أما الذي يجمع بين المادة والصورة فهو واهب الصورء وأود 
أن أشير إلى أن للعقول المفارقة وخاصة العقل الفعال مكانه هامة 
فهو كما يسميه ابن سينا واهب الصورء فهو يحمل رسم صور 
العالم السفلي» وتشاركه الحركات السماوية لتعد المادة لتلقي هذه 
الصور وعندها هذه الصور في الموجودات الأرضية فالعقل الفعال 
أو واهب الصور هو الذي يجمع بين المادة والصورة. 


هكذا نجد تدرجاً في الموجودات في عالم ما تحت فلك 


(1) ابن سيناء السماع الطبيعي ص 2/0. 
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القمرء وهذا يرجع لحكمة» لذلك نجد ابن سينا يقول: «انظر إلى 
حكمة الصانع» بدأ فخلق أصولاء ثم خلق منها أمزجة شتى؛ وأعد 
كل مزاج لنوع» وجعل أخرج الأمزجة عن الاعتدال لأخرج الأنواع 
عن الكمال؛ وجعل أقربها من الاعتدال الممكن مزاج الإنسان 
اتوك ةبيه التاظي 7 


فأولى المخلوقات في عالم الكون والفساد هي الأصول أو 
العناصر الأربعة وباختلاطها واجتماعها ينشأ عنها مزاج هو نتيجة 
تفاعل الكيفيات المختلفة» ولآن الكيفيات مختلفة فإن الأمزجة 
أضكا مشدلفة: تمقيا "ها كران قرا نه الا معدا ل ومعها ما كوك 
عدا عفدو كلما كان قربا نين الا عق اليكو قرفا من الكمال 
وهذا ما نجده في مزاج الإنسان لكن إذا كان هناك تدرج في 
موجودات هذا العالم وهذا العالم يعلوه ويسيره عالم الأفلاكء إذ 
أن الأعلى يسير الأدنى ويهيء وجود الأنواع والأفراد فيه» ونحن 
نعلم أن بين العالمين تناقص كبيرء فالأول عالم الأفلاك الكامل 
والثاني عالم المادة الناقصء فهناك هناك سبيل للاتصال بين 
العالمين أم أنهما منفصلان لا يتصلان» وخاصة إذا وضعنا في 
الاعكار تلك الهيوة الواشحة يما فيا هناك وسيلة برتقن يهنا 
العا السفدي إلى الغالم) العلوي؟ ش 


الإنسانية فهى وحدها القادرة على هذا الاتصال. 


(1) ابن سيناء الإشارات ج2؛. ص 301. 


ثالثا: النفس 


تعد النفس همزة وصل بين الفيزيقا والميتافيزيقاء بين العالم 
الأرض والعالم السماويء فقد نال موضوع النفس اهتمام 
المفكرين منذ قرون عديدة؛ عُنيت بها الفلسفة لأن النفس محط 
الإدراك وينبوع الفكرء وعني به الدينء إذ أن الأديان والشرائع 
تخاطب النفوس قبل أن تخاطب الأبدان وقد اهتم بها قدماء 
المصريين إذ نجدها في نقوشهم كشبح يفارق البدن عند الموت 
وهي على هيئة طائر يتخذ أشكالا متعددة» وهي عند البراهمة كائن 
روحي يتخلص من الجسد عند الموت ليفنى في براهما أو ليقتص 
جسداً آخر بالتناسخ؛ وعند أفلاطون جوهر إلهي أزلي هبط إلى 
العالم الأرفيى وجل فى عسته الإنساتق كسجين يشتاق إلى 
الانطلاق بالموت عائدا إلى مصدره وهي عند أرسطو تعد صورة 
للجسم لا وجود لها قبله ولا بقاء لها بعده فلا ريب إذن في القول 
بأن قضية النفس تعد من أخص القضايا الفلسفية التي شغلت أذهان 


5آ2 
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المفكرين» لذلك استرعت كل اهتمام ابن سينا" فأظهر في دراسته 
لها أصالة واستقلالاًء وليس أدل على اهتمامه بها وعطائه فيها من 
تلك الرسائل التي تركها في هذا الموضوع., والتي تزيد على 
الثلاثين رسالة وكان لها أثر عظيم بالإضافة إلى كتاباته عنها في 
مؤلفاته الكبرى» وكتاب النفس لابن سينا نجده قد أثر تأثيرا عظيما 
في الفكر الفلسفي اللاتيني» إذ لا نجد مؤلفاً عربياً يتتحدث في 
ا التفتن كان اله هذا الأثر فى البيئات الثقافية المختلفة وي 
كاف ليك" الكناب "وريه كان ار عا فى مده النطرية أنيا عضاه 
ما تناهى إليه من حصيلة الرهن البشري في الموضوعء فهي تجمع 
التللن التجزينن الى الأ رسيفلى العليى الى اللديتى العيي الذي 
يجعل من النفس الإنسانية أساساً لكل منحى ما ورائي في الفلسفة 
وزاهنا ييل القناء. القاء”؟ إذ.ان الى تبحس “فعا رطا شيزة 
العالم المعقول والعالم المحسوس أو هي آخر المعقولات ومن 
ها دا الع 


(1) اهتم ابن سينا اهتماماً عظيماً بالنفسء وكما أنه في طبه وضع الجسم 
نصب عينيه فإنه في فلسفته جعل النفس في هذا المكان؛ بل سمى 
موسوعته القليتية «بالقيقاء» أ 'شقاء الفسى عله املس هر مخرر 
فلسفته (انظر دي بورء تاريخ الفلسفة في الإسلام ص 259). 

(2) د. جورج قنواني؛ مؤلفات ابن سينا ص 143. 

(3) د. مدكور فى الفلسفة الإسلامية ص 151. 

(4) د. كمال ارم إعلام الفلسفة العربية ص 620. 

(5) أفلوطينء التساعية الرابعة ص 9. 
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ففي دراسة ابن سينا لهذا الموضوع نجده قد استنفذ في 
مطلبها مباحث السابقين عليه كمحاولات أفلاطونء فكلنا يعلم 
مدى اهتمام أفلاطون بالنفس ومحاولاته إثبات وجودها وخلودهاء 
كذلك نجده قد استفاد من أرسطوء وهذا يتضح من خلال تعليقات 
ابن سينا على كتاب النفس لأرسطوء إذ أن الشيخ الرئيس قد 
خصص جزءا كبيرا من كتابه الإنصاف لهذا الغرض كذلك استفاد 
من أفلوطين من خلال بعض موسوعاته المنسوبة خطأ إلى أرسطوء 
كذلك استفاد من الفلاسفة المسلمين السابقين عليه وأيضا من 
الأبعاك اللي 


بيد أن القول بأنه استفاد» أن تكون هذه الاستفادة قبولاً فقط 
بل على العكس من ذلكء إذ نجد أنه لم يقبل المذاهب السابقة 
عليه تمام القبول بل نقدها وكان له فيها رأي مستقل فإذا كانت 
النفس عند أفلاطون أبدية أزلية وجدت قبل الجسد. إذ أنها كانت 
موجودة في الملا الأعلى قبل أن تتصل بالأجسام» ثم ارتكبت ذنبا 
فسقطت إلى الأرض لتتصل بجسم مادي جزاء لها على خطيئتهاء 
فالشيخ الرئيس لم يقبل هذا الرأي وإنما قال يحدوث النفس 
وأثبت ذلكء بيد أن ابن سينا حينما يدحض رأي أفلاطون في 
هبوط النفس إلى البدن لا يريد من وراء ذلك أن ينكر وجودها بل 
علئ المكسن من ذلك فانةايؤكك أنتته :واحين الفتلسوف١‏ الى 
يريد أن يتكلم في النفسء أول ما يجب أن يتكلم فيه إثبات وجود 
الذوء الدىئ ينيسن نهدا فم تكلم "نشعي دلف» قم المووري 


(1) د. عاطف العراقى» مذاهب فلاسفة المشرق ص 191. 
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معرفة النفس”' إذ أنها ترتبط بمعرفة الله التي هي ضرورة واجبة 
فمن عرف نفسه عر ربه”» ومن هنا نجده نايع ارضطى فى إثبات أن 
النفس حادثة. فكلما حدث بدن صالح للحياة حدثت له نفس 
خاصة بهء ويكون البدن الحادث مملكة تلك النفس والتهاء 
والنفس لا يمكن أن تأتي من شيء مادي كالجسم لأنها مخالفة له 
فلم يجد ابن سينا بدا من أن يجعلها متصلة بالفيض في ثنايا ترتيب 
العقولء فالنفوس متعددة بتعدد الأبدان التي توجد على الأرض» 
وبذلك يرفض فكرة التناسخ أو التقمص التي قال بها أفلوطون وإذا 
كانابن سينا قد عارمن أفلاطون فأيضا غالب أرسطو وذلك يان 
تحتف السنتى دوو | نون عند نكا لذن رشن ماما وقحده بعاد 


قليل. 


طبيعياً أي باعتبارها قوى من قوى النبات والحيوان والإنسان وهذا 
هو الله والعالم عند ابن سينا «كان لزاما على أن أبين الجانب 
الميقافيزيقى أيضنا من التفسن بوهذا الحانب«شأتارل قر يعوهرنة 
النفس وخلودهاء وبذلك نجد ربطا في موضوع النفس بين العالم 
الإلهي والعالم الطبيعي. 


(1)ناين "شييناة التفسن: فين 13 
,22( ابن سيناء رسالة في معنى الزيارة ص 6. 
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وجود النفس: 


إلحن ضرورة الطدورة مه وجودها لكن هل هناك 
بعك عه لأن بجع وعنؤة الفين موهدوعا انرهة تلاجقة حقة لا 
يغفل عنها في كل مؤلفاته السيكلوجية؟ 


كخير امد هكينا ال نوعورة امرين أو يتاغقة :رمم يعنت 
كيح اح موضوض: رد اداسف القوع لي ره ا ندنهيذا 
الباععفديإنبنات وجدزة التفس "> لآن مو رام وصدف ص ءامن 
الأشياء قبل أن يتقدم فيثبت أولاً أنيته فهو معدود عند الحكماء 
ممن زاغ عن محجه الإيضاح.؛ فواجب علينا إذن أن نتجرد أولا 
لإثبات وجود القوى النفسانية قبل الشروع في تحديد كل واحدة 
وإيضاح القول فيها”» والسبب الآخر هو إن بعض الماديين من 
معاصري ابن سينا أو ممن سبقوه قد غالوا مغالاة الماديين 
وتطرفوا تطرفهم فوحدوا , بين النفس والجسم أو أنكروا وجودها 
واعتبروا الجسم مبعث الظواهر العقلية المختلفة» فلم ير بدأ من أن 
يرد عليهم ويبين خطأهم. 
ولكن كيف توصل ابن سينا إلى وجود النفس؟ لقد اعتمد في 
إثباتها إلى تقسيم الكائنات إلى: كائنات حية» وكائنات ليس فيها 
حياة: والذئ يمير هذه عن تلك وجيرة مدآ مخالفا له هذا الهيذا 


(1) د. مدكورء فى الفلسقة الإسلامية» ج1 ص 145 146. 
,2( عن سيناء مبحث عن القوى التصانية ص 0. 
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هو النفسء فالعناصر الأربعة طوع الأجرام العالية الفلكية, 
والقاتعانت الفا تناف كر تع مو انث وطاعة ود اذا 
امتزجت هذه العناصر بمساعدة تلك القوى الفلكية امتزاجاً قليل 
الاعتدال نتج عنها الأجسام الكثيفة كالحجارة والحديد وكلما كان 
الجسم أقرب إلى الاعتدال كلما نتج عنه موجودا أرقى كما سبق 
أن بينا ذلك في أول الفصل» وبذلك يتضح لنا أن هناك مبدأ على 
أساسه تختلف الكائنات الحية عن غيرهاء فالجسم الحي جسم 
طبيعي يمايز غير الحي بنفسه لا ببدنه» ويفعل الأفاعيل الحيوانية 
لحت جد اه وهو حسى ينجي ل يله وميه يه رما افو تن 
الشيء فهو مدوره ١‏ الكافات بشكل عام تتكون من راد 
العناصر بالإضافة إلى تأثير القوى الفلكية» وكلما كانت درجة 
الاعتدال في المزاج أكبر كلما كان مزاج هذا الكائن مستعدا لقبول 
نفس أرقى وألطف من الكائن الذي يكون مزاجه أقل اعتدالاء 
فاتضال التفسن بالجسم :هو استعداد.فى كل جسم لتقيل نفمين 
مكافئة في اعتدالها لاعتدال ذلك الجسم., فالنفس إذن توجد بعد 
اككمال: أسننات الو فود المادي للجسم لكن ما هي النفس؟ وما 
تعريف ابن سينا لها؟ 


ناد ذى مده أقول إن ابر ناحتما أراد أن يعرف لسن 
نهج منهج أرسطو في دحض بعض المذاهب التي اثبتتها ولكن 


(1) ابن سيناء النجاة ص 249. 
(2) ابن سيناء القوى النفسانية ص 01 
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فمنهم من سلك إليه من جهة الحركة»؛ ومنهم من سلك إليه من 
جهة الإدراك. ومهم سن ممع بين المسلكين؛ ومنهم من انلك 
وق ال 


الحنتلك الأول تحاول أضكها نه أن يبرهنوا على وجود النفس 
من خلال الحركة؛ فيرون أن التحريك لا يصدر إلا عن متحركء 
وأن التخرك الأول لا مجالة متحهراك بذاثة وكائت التفسن محركة 
أولية يقصد إليها الأعضاء والعضل والأعصابء فالنفس محركة 
بذاتهاء فهي جوهر لا يفنى» ومن هذا المسلك تشعبت مذاهب 
كثيرة وإن كانت مختلفة إلا أنها تشترك في فكرة إثبات النفس عن 
طريق الحركة؛ فمنهم من جعل النفس جوهرا وليست جسماء فهي 
متحركة بذاتهاء ومنهم من جعلها جسماً على أن يكون متحركا 
ااه وفكيه بشن سه الى الأنلا لك الك لأ هارا كروي تين 
يسهل دوام حركتهاء وزعم أن الحيوان يستنشق ذلك بالتنفس» 
والتنفس غذاء للنفس التي تدوم عن طريق استنشاق أو خروج 
الهواء الموجود في الجو ولذلك تصلح هذه النفس لأن تحرك 
غيرهاء ومنهم من جعلها ناراً فالنار دائمة الحركة. 


هذا عن قول الأولين الذين حاولوا إثبات النفس عن طريق 
الحركة وهؤلاء نقدهم الشيخ الرتسن لانم فىرآينه لم يفسروا 
السكون. إذ أنهم ركزوا على الحركة دون السكون. 


(1) ابن سيناء النفس ص 14. 
(2) المصدر السابق ص 14» 15. 


202 الله والعالم في فلسفة ابن سينا 


فإذا كانت النفس تحكركة بأن مجر ك: فتجركيا غلة للتحريك: 
فإن تسكينها إما أن يصدر عنها وهي متحركة بحالها فتكون نسبة 
تحركها عذاتها إلى التسكية الريك واحدة؛ فبذلك لا يمكن أن 
تحرك بأن تتحركء وإما أن يصدر عنها التحريك وهي ساكنة فلا 
تكون متحركة بذاتها كذلك لا يتحرك أي شىء إلا عن محركء أي 
لوك له مو ذاقة فا ايكون السيين فيا مععركا مق .ذاثه: 

كذلك الحركة إما أن تكون في المكان أو الكم أو الكيف. 
فإن كانت مكانية فلا يخلو إما أن تكون طبيعية أو قسرية أو 
نفسانية؛ فإن كانت طبيعية فتكون إلى جهة واحدة؛ فتحريك النفس 
إلى جهة واحدة فقطء وإن كانت قسرية فلا تكون متحركة بذاتها 
ولا يكون تتعرركهنا بذ انها :طالما أندتعناك تاييرا شدرها فالعاييو 
هو المبدأ الأول وأن يكون هو النفس»ء وإن كانت نفسانية فالنفس 
قبل النفس وتكون بإرادة. 


وعلى ذلك تكون: إما واحدة لا تختلفء فيكون تحريكها 
على تلك الجهة الواحدة:» أو تكون حركتها جهة الكمء فهي كما 
يقول أبعد ما تكون من النفسء» كذلك المتحرك من جهة الكم لا 
يكون متحركا بذاته بل لدخول داخل عليه» أو استحالة فى ذاته؛ 
والاستحالة لا تعد حركة دائمة إنها تتم أساساً في الأخرا و 
وغايتها حصول ذلك الغرضء فإذا حصلت فقد وقفت الاستحالة 
نتذلك لا نوكم أن كمون النفسن تحوا نه الحا الشركة قن 
الكيف» فلا يمكن أن يكون للنفس الحركة والأفكا نه نه لقنا 
ذلك لترتب عليه أن يجوز لها أن تفارق بدناً ثم تعود إليه. فهم 
يجعلون النفس كالزئيق في الأجسامء فإذا ترجرج تحرك ذلك 
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ل 1 : : 
الجسم '» هذا عن موقف فيلسوفنا من المثبتين للنفس عن طريق 
الحركة. 

أما الذين يثبتونها عن طريق الإدراك» فمنهم من رأى أن الشيء 
إنما يدرك ما سواه لأنه متقدم عليه» ومبداً له» فوجب أن تكون النفس 
مدأ له فإما نارا» أو هواءء أو أرضا: أو:هناء > لشندة رظوبة التطفة التي 
هي مبداً التكوين, وبعضهم جعلها جسماً بخارياً فالبخار عندهم مبداً 
الأشياء ويذهبون إلى أن النفس تعرف الأشياء كلها لأنها من جوهر 
المبدأ لجميعها ومنهم من رأى أن المبادئ هي الأعداد فإنه جعل 
اللشسن عدداء.ومنهو من رأق أن الشبيه يدرك الشبية فالتفسن م ركب فتن 
الأشياء التى يراها عناصر وهو مذهب أنبادوقليس الذي جعل النفس 
مركبة من العناصر الأربعة ومن الغلبة والمحبة» ومنهم من يرى أنها 
عدد محرك لذاته»ء فهي عدد لأنها مدركة» وهي محركة لذاتها لأنها 
مع 1 


وإذا كان امن سينا فل)نقد الذي اكوا التمنن عت طريق 
الحركة فكذلك نقد المثبتين لها عن طريق الإدراك» فيرى أن القول 
بأن النفس عبارة عن عدد قول خاطئء إذ أن قولهم هذا لا يؤدي 
إلى وحدة جوهرية للنفس وعلاقتها بالجسم.ء إذ كيف ترتبط هذه 
الوحدات معا؟ إن ارتباطها بعضها ببعضء والتئامها في طبيعة 
واحدة يؤدي إلى القول بأن هذه الوحدات تسرع إلى الاجتماع رم 
5 موضع كانت فيهء وإذا كان هذا الجمع والارتباط أتيا من جامع 


([) انز متيناء النفسن صل 6 17. 
(2) :ام سينا النفيقن مين 13 
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منهما بجمع كل واحد منها إلى الآخر ويضم بعضها إلى بعض 
ويعننظها فإن: ذلك القن ازلن أن يكون نساء كدللفة:الفول أن 
القع هر كاعري مواليم تدده اتستطن كدر لل للدي نيه فب لق 
رأي ابن سينا خاطئ أيضاًء لأنه ينتج عنه أن النفس لا يمكن أن 
تعرف الأشياء التي تحدث من مبادئ مخالفة لطبيعتهاء ويضرب 
لنذتك سقلا يان العظمية واللحمية والانماتفة وغبر ذلك لست 
عناصر أولى» وعلى هذا فإن منطوق مذهبهم يؤدي إلى القول بأن 
هذه الأشياء مجهولة للنفس”؛ فليس بصحيح مطلقاً أن الشبيه فقط 
يدرك الشبيه لآنه لو سلم هذا المكان معناه أن العالم العلوي لا 


خوفهن آم الجاني السفلى التي" . 


أما المسلك الثالث والأخير في إثبات النفس عند القدماء فهو 
يتشعب إلى آراء عديدة ولكن يجمعها فكرة الحياة وتتلخص 
آراؤهم في أن النفس حرارة غريزية لأن الحياة بهاء ومنهم من قال 
بأنها برودة وأن النفسن 'مشتق مق النمسن والنفس هو الشيء المعدةة 
ولهذا ما يتبرد بالاستنشاق ليحفظ جوهر النفسء» ومنهم من قال 
بأن النفس هي الدمء ويدللون على ذلكء بأنه إذا سفح الدم بطلت 
الحياة» ومنهم من قال بأنها مزاج» لأن المزاج ما دام ثابتا لم تتغير 
صحة الحياة» ومنهم من قال إنها تأليف ونسبه بين العناصرء ومنهم 
من ظن أنها الإله» وأنه يكون في كل شيء بحسبه فيكون في شيء 


(1) د. عاطف العراقي؛ مذاهب فلااسفقة المشرق ص 2201 النفسن دس سينا 
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يفنا واو الت و لتنا وق لق ل اع داك ع را 
الدين خاولوا إثبات النفس عن طريق: فكرة الحياف أما عق نوق 
ابن سينا منهمء فيرى أن مذهبهم خاطئ فمثلاً الذين جعلوا النفس 
مزاجاً فهو قول باطل» إذ ليس كل ما يفسد بفساده الحياة يكون 
نفساء فإن كثيرا من الأشياء والأعضاء والأخلاط وغيرها بهذه 
الصفة» ليس بمنكر أن يكون شيء لابد منه حتى تكون للنفس 
غلاقة باليذن “ولا بوجت ذلك أن .ركون ذلك العو ء فماء فم هنا 
يتبين خطأ من ظن أن النفس دماًء إذ كيف يكون الدم محركاً 
حصان ؛ أما القائل بأن النفس تأليف» فقد جعل النفس نسبه 
مقرلة بيذ الاكنياء وكيف: تكون الحسةيين الآفيداة محركا 
0 والتأليف يحتاج إلى مؤلف لا محالة» فذلك المحرك أولى 
أكون عو ال 


وعميما آرافاابو مهنا أن يحدة ويغر ف النفس» كمد أن أبجهر 
سبيل لذلك أن يستعرض آراء من سبقوه ثم يناقشهاء ومن خلال 
ذلك يستخلص التعريف الذي يرتضيه» فلا نزاع في أن وقوفه على 
هذه الآراء ومناقشتها قد مكنته من تبين مواطن الضعف فيهاء وهيأ 
له الفقرة لتخير التعريف الملائم»: ولاشك أن ابن سينا في تعريفه 
للنفس تابع أرسطو إلى حد كبير وإن كان يختلف عنه في كثير من 
آرائه في النفس وإذا سبق أن قلنا أن النفس أو هذا المبدأً الجديد 


(3) د. مدكورء في الفلسفة الإسلامية ج21» ص 156. 


266 الله والعالم فى فلسفة ابن سينا 


المضاف إلى الجسم يكون به جسم بالفعل» وبذلك يمكن القول 
انه يماد إى انها لاسكمان يتين ريصي عن طريكها نوها معدا 
موجودا بالفعل. 

وإذا كان ابن سينا يعرف النفس بأنها كمال فإنه يفرق بين 
نوعين من الكمالاتء كمال أول وكمال ثانء فالكمال الأول هو 
الذي يصير بهالنوع نوعاً بالفعل كالشكل للسيفء والكمال الثاني 
هو أمر من الأمور التي تتبع نوع الشيء من أفعاله وانفعالاته 
كالقطع للسيفء. وكالتمييز والروية والإحساس والحركة للإنسان 
فإن هذه كمالات لا محالة للنوع لكن ليست أولى, فإنة لسن 
يحتاج النوع في أن يصير هو ما هو بالفعل إلى حصول هذه الأشياء 
بالقوة بعد ما لم تكن بالقوة إلا بقوة بعيدة تحتاج إلى أن يحصل 
قبلها شيء حتى يصير بالحقيقة بالقوة ماحد الصرر ونا 
الفعجز” فاون كسان ار يقي اناده لكات ذا 


(1) ابن سيناء قوى النفسائية ص 25. 

(2) ينقد أفلوظين قول أرسيطؤ يأن النفسن كمال إذا أنهنا لو كانت كمالاً ليا 
وجد تعارض ١‏ بين العقل والرغبات وكذلك في قوله بأنها (كمال أول) 
فهو بهذا يجعل النفس مرتبطة بالجسم ومتوقفة عليه لأن الكمال لاصق 
بالجسم ومعتمد عليه» وإن لم يكن هو ذاته جسماًء والواقع أن أرسطو 
افترض مبدأ آخر بجانب النفس التي رآها كمالاً للجسم العضوي هو 
العقل الذي رآه مفارقا خالداء وإذا كان هذا النقد موجها إلى أرسطو 
فإنه أيضاً يوجه إلى ابن سيناء إذ أنه تابع المعلم الأول في تعريفه للنفس 
ومع ذلك يمكن القول بأن تعريفه للنفس بأنها كمال أول يدل على 
أهميتها ومكانتها داخل البدن إذ أن وجود النفس داخل البدن يمنحه 
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ارتفعت بطلت بارتفاعها الأجسام الطبيعية التي هي كمالات لهاء 
وهذه الكمالات هي القوى الموضوعة في الأجساء”". 

وبثين ابة سينا أن هذا الكمال الأول لايد كمالاً لأع 
جسمء فقد فرق بين الجسم الصناعي كالسرير والكرسي والجسم 
الطببعى» بل 'إنها لا تعد كمالا لأى جيم طبيعق* فليئية الثفسن 
كمال نارء ولا أرضء ولا هواءء بل هي في عالمنا كمال جسم 
طبيعي تصدر عنه كمالاته الثانية» بآلات يستعين بها فيأفعال الحياة 
التي أولها التغذي والنموء فالنفس كمال أول لجسم طبيعي آلى به 
انفل فال العا 

وقد عرفها في رسالة الحدود تعريفاً يجمع فيه بين رأي 
أرسطو من جهة ورأي أفلاطون وأفلوطين من جهة أخرى فهي اسم 
مشترك يقع علمى معنى مشترك فيه الإنسان والحيوان والنبات» 
وَعاك امدق مسخترك قنه الانعاة والمالدكة السجماوية. 

فحد المعنى الأول أنه كمال لجسم طبيعي آلي ذو حياة 
بالقوة» وحد النفس بالمعنى الآخر أنه جوهر غير جسم.ء هو كمال 
لجسم محرك له بالاختيار على مبدأً نطقي أي عقل بالفعل أو 
بالقوة» فالذي بالقوة هو فصل النفس الإنسانية» والذي بالفعل هو 
فصل أو خاصة للنفس الكلية. 

ويقال العقل الكلي؛ وعقل الكل؛ والنفس الكلي ونفس 


شرفاً ويكمل هيئته فبهذا يعد كمالاً. 
(1) تيسر شيخ الأرض» مدخل لفلسفة ابن سينا ص 240. 
(2) ابن سيناء التفين من 110 
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الكل؛ فالعقل الكلي هو المعنى المعقول على كثيرين مختلفين 
بالعدد من العقول التي لإشخاص الناس ولا وجود له في القوام بل 
فى التضصور: 

وعمقل الكل يقال لمعنيين» إحداهما جملة العالم والثاني 
الجرم الأقصى الذي يقال لجرمة جرم الكل ولحركته حركة الكل 
لأن الكل تحت حركته فعقل الكلء والكل فيه باعتبار المعنى 
الأول لجملة الذوات المجردة عن المادة من جميع الجهات لا 
تتحرك بالذات ولا بالعرض ولا تتحرك إلا بالتشويق» واخر عدة 
هذه الجملة هو العقل الفعال فى الأنفس الإنسانية» وهذه الجملة 
هي مبادئ الكل بعد المبدأً الأول 

والغبندا الأول هو مبدع) وأما الكل منه بالاعتبار الثاني» فهو 
العقل الذي هو جوهر مجرد عن المادة من كل الجهات. وهو 
المحرك بحركة الكل على سبيل التشويق لنفسه ووجوده أول 
وجود مستفاد عن الموجود الأول. 


وأما النفس الكلية ونفس الكلء فالئفس الكلية هي المعنى 
المقول على كثرين مختلفين في جواب ما هوء والتي كل واحد 
منها نفس خاصة لشخصء ونفس الكل على قياس عقل الكل جملة 
الجواهر غير الجسمانية والتى هي كمالات مدبرة للأجسام 
السماوية المحركة لها على سبيل الاختيار العقلي والجوهر غير 
الجسماني؛ الذي هو كمال أول للجرم الأقصىء يحرك به كحركة 
الكل على سبيل الاختيار العقلي؛ ونسبة النفس الكلي إلى عقل 
الكل كنسبة أنفسنا إلى العقل الفعال؛ ونفس الكل هو مبدأً قريب 
لوجود الأجسام الطبيعية ومرتبته في نيل الوجود بعد مرتبة عقل 
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وإذااكان الششيخ الرئيسن :قن" وضع تعرينا للقين» قلابد أن 
نعرف قوى كل نفس من تباتية وحيوانية وإنسانية. 


قوى النفس النباتية: 


يعرف ابن سينا النفس النباتية بأنها كمال أول لجسم طبيعي 
الى هدق جهة نا عولة ويتهى ويعقلى ".وسح هنذا أن الف 
النباتية تتضمن كاذك قوق أولاهنا القوة المغذية» وهي كالمبداًء 
وثانيتها المولدة كالغاية» وثالثتها المنمية كالواسطة أو الرابطة 
الكانة بالفينو "معت هذ أن السدحة هى الونظيفة الأولتى: لفن 
النناقة إذ أن الخذاء بد عسا يا لم المغتذي بالفعل» شبيه 
لديالقوة» ا ووطفقة القوة الغاذعة تحون].هة | القداء إلى سكل 
الجسم حتى يستطيع أن يستفيد منه الجسم بدلاً مما يفقده ويزيد 
من مقداره فى أول كونهء ولا يستحيل الغذاء إلى طبيعة المغتذي 
دفعة انف 1 مسن | 1م معي اناه كد رسن الى 
جوهر المغتذي» وذلك بواضسطة القوة الهاضمة الى تعد قوة خادمة 
الققة لخادو ١‏ نهى اتتاربي الغ الرلي كاده اسن تخلر وذ إلى 
مختلف أجزاء الجسم. ليتحول إلى جوهر المغتذي وتلصقء 


(1) ابن سيناء رسالة الحدود ضمن تسع رسائل في الحكمة والطبيعة ص 
1- 852. 


(2) ابن سيناء النفسّن ص 0 
(3) المصدر السابق ص 33. 
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فالغذاء رةه 00 إليه 
ل عية 5 0 


أمنا'القتوة المتمية: اين در بتي الجسم كدي اه ده 
بالجسم المتشبه به زيادة متناسبة في أقطاره طولاً وعرضاً وعمقاء 
لتبلغ به كمال النشوء" أي أن هذه القوة تجعل الجسم عن طريق 
توزيع الغذاء والقوة المنمية تنشط في أول وجود الكائن الحيء 
فهي تسلب جانبا من البدن من الغذاء ما يحتاج إليه لزيادة من جهة 
أخرى فتلصقه بتلك الجهة لتزيد الجهة فوق زيادة جهة أخرى, 
وماق ثم تتفي قرفا به بين القوة الغاذية والقوة المنمية» فإذا كانت 
الأولى تؤتىي كل عضو من الغذاء بقدر عظمه وصغرهء وتلصق به 
من الغذاء بمقدار الذي له على السواءء ولو أنها انفردت وقوى 
فعلها وكان ما تورد أكثر مما تحلل» فإنها تزيد في عرض الأعضاء 
وعمقها ولا تزيد من قدر أعضاء الجسم إلى أن يبلغ الجسم حداء 
ونسبة معينة يقف عندهاء فربما أعضاء هي في أول النشوء صغيرة 
وأعضاء في أول النشوء كبيرة» ثم يحتاج في آخر النشوء أن يصير 
ما هو أصغر أكبر وما أكبر أصغر فلو كان التدبير إلى الغاذية لكان 
يستمر ذلك على نسبة واحدة» فالقوة الغاذية من حيث غاذية تأتي 
بالغذاء وتقتضي إلصاقه بالبدن على النحو المستوى أو القريب من 
التستزي:وفلى الوجه الذى رق الطيم آن تقحل عنن"الإتعبا اننا 


(1) ابن سيناء النقفس ص 445 46. 
(2) ابن سيناء النجاة ص 258. 
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النامية فتوعز إلى الغاذية بأن تقسم ذلك الغذاء وتنفذه إلى حيث 
تقتضي التربية خلافاً لمقتضى الغاية» فالغاذية تخدمها"". 

أما القوة الثالثة فهى القوة المولدة والتى تبدأ نشاطها عندما 
اتحريه لكان الح يهن الستكمال تقدرو او عتسها كاذ الرة 
النامية من أن تفرغ من أداء وظيفتهاء ويعرفها الشيخ الرئيس بأنها 
تأخذ من الجسم الذي هي فيه جزءا هو شبيه بالقوة فتفعل فيه 
باستمداد أجسام أخرى تتشبه به من التخليق والتمزيج ما يصيره 
شبيها به بالفعلء أي أن هذه القوة لها فعلان» إحداهما تخليق البذر 
وتشكيله وتطبيعه» والثانى إفادة أجزائه فى الاستحالة الثانية صورها 
قن القوئ :والمقادير والأشكال والأعداة والشتكرة والملاسة» وما 
يعر ناف سور تعيض الددون لسارو ا لير و 


تلك هي قوى النفس النباتية ووظائفها عند ابن سيناء ويمكن 
من خلالها أن نتبين تدرج هذه القوى تدرجا من الأسفل إلى 
الأعلى» فالقوة المولدة مخدومة غير خادمة» وبإزاتها القوة الغاذية 
خادمة غير مخدومة والقوة المنمية مخدومة فى القوى النفسانية» 
فإنها قد تستخدم القوى الأربع من الطبيفة أعني الجاذبة 
والتاسكة والواقسهة :و الناففة” رسكن القن نان القتر ‏ العاذية 
مقصودة ليحفظ بها جوهر الشخصء والقوة النامية مقصودة ليتم 
بها جوهر الشخص.ء أما القوة المولدة مقصودة ليستبقي بها النوع, 


(1) ابن سيناء النفس ص 46. 
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إذ كان الدوام أمراً فائضاً من الإله تعالى على كل شيء فما لم 
يصلح أن يبقى بشخصه ويصلح أن يبقى بنوعه فإنه تنبعث منه قوة 
إلى" ابرعيذاةات مدل يعس الع به نوها قالفافية تورة يد نا 
9 . 5-6 1 
يتحلل من الشخص.ء والمولدة تورد بدل ما يتحلل من النوع' '. 


بعد أن تحديت عي اقوئ النفين الثناتية فاتحدت الأن عد 
قوى النفس الحيوانية» والحيوان يأتي في مرتبة أعلى من مرتبة 
النبات» إذ أن مزاجه أقرب إلى الاعتدال من مزاج النبات» وإذا كان 
هناك تدرج في القوى داخل النفس النباتية» فإن هذه القوى نجدها 
في النفس الحيوانية؛ بالإضافة إلى قوى أخرى لا نصيب للنفس 
الغانةا فنا 

يعرف ابن سينا النفس الحيوانية بأنها كمال لجسم طبيعي آلي 
من جهة ما يدرك الجزئيات ويتحرك بالإرادة”؛ فللنفس الحيوانية 


تتفرع عنها 


أولاً: القوة المحركة: تنقسم إلى قسمين: إما محركة بأنها باعثة أو 
دافعة» وإما محركة على أنها فاعلة. 


أ- المحركة على أنها باعثة: هي القوة النزعية والشوقية وهي 


(1) ابن سينا» النفس صن 7. 
(2) ابن سيناء النجاة ص 8 . 
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القوة التي إذا ارتسم في التخيل بُعد صورة مطلوبة أو 
مهروب عنها حملها ذلك إلى الحركة» والحركة إما أن تكون 
طلباً للذة أو هرباً من ضررء لذلك نجد لهذه القوة شعبتين 
العا كوه وو اليد وعير فوره لطعت عي ديت 
يقرب به من الأشياء المتخيلة ضرورية أو نافعة طلبا للذة 
وضره سي بر عع وي كوه لجعيكه عام الخريلت يدم 
به الشيء المتخيل ضارا أو مفسدا طلبا للغلبة» ومعنى هذا 
أن الأصل في حركة الحيوان هو الرغبة فيها يسعى إليها 
الحيوان» أو تخيل ألم غير مرغوب فيه يجب الابتعاد عته. 
أما القوة المحركة على إنها فاعلة فهي قوة تبعث في 
الأعصاب والعضلات من شأنها أن تشنج العضلات 
فتجذب الأوتار والرباطات إلى جهة المبدأء أو ترخيها 
أو تحندها عن ل قفر الأوتكان :و الزناطناهة إلن حييلة 
المي . 


ثانياً: القوة المدركة» وهذه تمثل القسم الثاني من قوى النفس 
الحيوانية وهي بدورها تنقسم إلى قسمين» ويندرج تحت كل 
منها فروع كثيرة» ويمكن أن نميز في القوة المدركة إلى 
إدراك من خارجء وإدراك من داخل» أي قوى خارجية ثم 
داخلمة.. 


أ 


( اوسا القن فين 337 أيه التحاة من 259 
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الله والعالم فى فلسفة ابن سينا 


البصر والسمع والشم والذوق واللمسء بيد أن ابن سينا 
يفرق في هذه الحاسة الأخيرة بين أربع قوى مختلفة» قوة 
تميز بين الحرارة والبرودة» وقوة تميز بين الرطوبة 
واليبوسة؛ وقوة تميز بين الصلابة واللين وقوة تميز بين 
البعتجونة والجلاسة:» ذلك تقول اش التريين» إن 
القوى المدركة من خارج هي الحواس أو الثماني”؟. 


حاسة البصر: وهي قوة مرتبة في العصبة المجوفة» تدرك 
صورة ما ينطبع ة في الرطوبة الجلدية من أشباح الأجسام 
ذوات اللون المتأدية في الأجسام الشفافة» بالفعل إلى 
سطوح الأجسام الصقيلة» ويرى ابن سينا أن هذه الحاسة 
أوجبتها العناية الإلهية في الحيوانات» ذلك لأن الحيوان 
المتحرك بالإرادة لما كان تحريكه إلى بعض المواضع 
كمواقد النيران» وعن بعض المواضع كقمم الجبال وشطوط 
البحار مما يؤدي به إلى الأضرار فمن هنا كانت 
فوورنيا” 


ويرى ابن سينا أن الحديث في الأبصار يقتضي الحديث في 
الضوء والمشف واللون والشر كيين نه العشنات:» لذ اليا 
على ثلاثة أقسامء مضيئة» وملونة» وشفافة» والشفافية نجدها 
خاصية لازمة لكل ما هو مرئي من ضوء ولونء ولكنها ليست هي 


(1) ابن سيناء النفس ص 34. 
(2) اس اتنا النفيق ين :50:79 
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في ذاتها مرئية» وذلك كشفافية الماء والهواء وهذه الخاصية ليست 
لأومة لكر ماسو عرس عسي الشاهى أيفها خخاضية عوييز 
الأبصارء فإن حدقة العين تتكون من مواد شفيفة كالماءء أما 
الأجسام الملونة» فلا يمكن رؤيتها إلا في الضوءء وتستلزم الرؤية 
وسطأ بين الشيء المرئي وعضو الأبصارء وذلك يتبين من حقيقة 
كا وهي أن أي شيء مرئيء لو وضع مباشرة فوق العين فإننا 
لا نراه' 3 


السمع هو قوة مرتبة في العصب المتفرق في سطح الصماخ» 
تسرك صورة ما يتأدى إليها من تموج الهواء المنضغط بين قارع 
ومقروعء مقاوم له انضغاط بعنف يحدث منه صوت» فيتأدى 
تموجه إلى الهواء المحصور الراكد في تجويف الصماخ ويحركه 
بشكل حركته» وتماس أمواج تلك الحركة العصبية فيسمع؛ ويرى 
ابن سينا أن هذه الخاصة تلى القوة المبصرة فى المنفعة ووجه 
متفعفينا :أن الأشياء الضتارة والنافافة كاك يعد نا اة اضواتها 
فأوجبت العناية الإلهية وضع القوة السامعة في أكثر الحيوان, 
ومنفعتها في النوع الناطق من الحيوان تكاد تفوق الثلاث أي 
التسين والكو الس 0 


(1) ابن سيناء القوى النفسانية ص 37 
(2) ابن سيناء القوى النفسانية ص 365 
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حاسة الشم: 


الشم هو قوة مرتبة في زائدتي مقدم الدماغ» تدرك ما يؤدي 
إليها الهواء المستنشق من الرائحة الموجودة في البخار المخالط له 
أو الرائحة المنطبعة فيه بالاستحالة من جرم ذي رائحة» ويرى ابن 
سينا أن حاسة الشم أضعف في تمييز موضوعاتها من حاستي 
الذوق واللمسء ذلك لأنها في الإنسان وإن كان أبلغ حيلة في 
التشمم من سائر الحيوانات» فإنه لا يقبل الروائح قبولا قويا حتى 
يحدث في خياله منها مثل ثابتة كما يحصل للملموسات 
والمطعومات بل تكاد أن تكون رسوم الروائح في نفسه رسوماً 
ضعيفة» لذلك لا يكون للروائح عنده أسماء إلا من جهتين, 
إحداهما من جهة الموافقة» فيقال رائحة حلوة» ورائحة حامضة؛ 
كأن الروائ ئح التي أعتيد مقارنتها لطعوم ما تنسب إليها وتعرف بهاء 
ويستلزم الشم وسطأ لا رائحة له كالهواء والماء يحمل رائحة 
المنتمؤناك»و يلقن ابر“"سينا إلى أن الاواء العافت تجول تفسير 
أسباب الرائحة التي نشمهاء فمنهم من ذهب إلى أنها تتأدى 
بمخالطة شيء من جرم ذي رائحة متحلل متبخر متخالط المتوسط 
باستحالة من المتوسط من غير أن يخالطه شيء من جرم ذي 
الرائحة متحلل عنه» ومنهم من قال إنها تتأدى من غير مخالطة 
شيء آخر من جرمه؛ ومن غير استحالة من المتوسط””. 


.66 ابن سيناء النفسن ص‎ )1(١ 
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يبين ابن سينا ضرورة هذه الحاسة فيقول: 


اكتسابه للغذاء بضرب إراديء» وكان من الأطعمة ما يوافقه ومنها ما 
لذ نزافقه اد والقزة الدوكةة "الع تدفطة صب الجر انه أن 
ولف الذوق تشنية العام اياوه فقن الشيران فيا ذلك 
على الطعام, فالقوة الذوقية مرتبة في العصب المفروش على جرم 
اللسان» تدرك الطعوم المتحلل من الأجسام العواضة ل« الميحابظة 
بحاسة أخرى وهي اللمس فكما يقول الشيخ الرئيس: أن المذوق 
يوك فى أكعين الأهين:الولاسية ولكدهنا تخالفييا فى" أن نفس 
الملامسة لا تؤدي الطعم» كما أن نفس ملامسة الحار مثلاً تؤدي 
ْ 3 

ا 


ويسميها ابن سينا بالحاسة اللمسية» وهي أول الحواس الذي 
مكدرية الشتوان يوان قينن 7 فمووزية له فكجا أذ لكدل تمن 
أرضية قوة غاذية كذلك لفن بالفبية للحبيواة: لآن السنيوان 
تركيبه الأول هو من الكيفيات الملموسة» فإن مزاجه منها وفساده 


(1) ابن سيناء القوى النفسانية ص 6. 
,222 ابن دا التفسن ص 4 64. 
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باختلالهاء وهذه الحاسة هي قوة مرتبة في أعصاب جلد البدن كله 
ولحمهء تدرك مايماسه ويؤثر فيه بالمضادة المحلية للمزاج 0 
المحلة هيد لكي رويس أن انكو نهذ لقره عند قوم لا ره 
أخيرا تاها قر أربع» أحدهما حاكمه في التضاد الذي بين 
الصلب واللين والرابعة حاكمة في التضاد الذي , المي 
والأملس.ء إلا أن اجتماعهما في آلة واحدة يوهم تأحدهما في 
الزائع ا 


ويُعلى ابن سينا من شأن حاسة اللمس فهي أولى الحواس 
ولابد منها لكل حيوان أرض» فحاسة اللمس ضرورية لوجود 
الحيوان» بينما سائر الحواس الأخرى ليست ضرورية لوجود 
الحيوان» وإن كانت مهمة إضفاء الكمال على وجوده. 

هذه هي القوة المدركة إذا نظرنا إليها من الخارج والتي 
تتمثل في الحواس الخمس وكل حاسة منها تختص بمحسوس 
معين» لا تستطيع حاسة أخرى أن تحسه.ء فاللون محسوس البصرء 
ولا يمكن أن يحس اللون باللمس أو بالسمع» هكذا كل حاسة مع 
مشمززاننها الخاضن وهذة السسوسانت البقاضة تدركها على عا هن 
ملك دي عار ف الم رك دن صوابيكا آنه انخاسة لقو ا 
تخطئٍ في إذواك الآألوان: ]ذا كانتت الغعين.سليمة وكان المبرء 
مستوفيا لوط الرؤية» فالحواس إذا ضرورية؛ وكما يقول أرسطو 
التدسيي تقد هلما 


)1١‏ ابن سيئاء النفس ص 4 58 د 
,140 .2 ,71/011 20 1116 قاط ,عت ممعء تم :محللم -1 
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القن مدر كيرا :ال يمك الجر انون رةه قوق نم1 در د 


والإدراك الأول؛ إدراك حسي تسهم فيه الحواس مع الإدراك 
الداخلىء» فى حين أن الإدراك الثانى إدراك عقلى» وهو يقتصر على 
الا ود وإذا شئنا أن رسن اليه فإن الفرق ييتهمنا 
كالفرق بين إدراك الشاة للذئبء وإدركاها لعداوته. 


فى الحالة الأولى: تدرك شكله وهيئته ولونه. وهذا لا يمكن 
دون اشتراك البصر مع النفس الباطنة. 


أما فى الحالة الثانية: فهى تدرك معنى العداوة التى يحملها 
إللاقينا لها ف ننه وهر الذي يدعوها إلى الكو يسو رهودها 
له الحس يدرك ذلكء والحقيقة أن ما تدركه 
الشاة من الذئب أولاً إنما يكون بالحسء ثم بالقوى الباطنة» وهو 
صورة الذئب. 

بيد أن وراء هذا الإدراك إدراك آخر تدركه القوى الباطنة دون 
الحس وهو عداوة الذئب»ء فالفرق إذن بين إدراك الصورة وإدراك 
المعنى أن الصورة هى الشىء الذي تدركه النفس الباطنة والحس 
الظاهر عه لكن البحمى الظاهر بيدركه ألا ويؤذيه إلى اعفد اكى 
حين أن المعنى هو الذي تدركه النفس من المحسوسء من غير أن 
نوكه الحس الظاهن أولا؛ كذلك يكن العمنية كهما مه خلال 
بيان الفرق بين الإدراك مع الفعلء والإدراك لا مع الفعل» فالإدراك 
الأول هو أن يكون حصول الصورة على نحو ما من الحصولء وقد 
وقع للشيء نفسهء والإدراك الثاني أن يكون حصول هذه الصورة 
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للشيء من جهة شيء أخرى أدى إليه”". 

فمن القوى المدركة الباطنة الحيوانية قوة قنطاسيا أو الحس 
المشترك وهي قوة في التجويف الأول من الدماغ» تقبل بذاتها 
جميع الصور المنطبعة في الحواس الخمس المتأدية إليه؛ وهي 
القوة القي "تناد ى إليهنا المجتومتات كلهناءإفهلن لم تكن قرة 
واخَذة تذرك الملوث: والملموس» لما كان: لنا أن تميز 'بيتهها قائلية: 
إنه ليس هذا ذاكء وإذا كان هذا التمييز هو للعقل» فيجب لا محالة 
أن يدهم العف بحسن كد ريتيما وبحت لز نيدالة أن ركون 
لهذه الصورة مجمع واحد من باطن. 

ويستدل ابن سينا على وجود هذا المجمع وعلى إنه آلة غير 
الحواس الظاهرة من خلال تخيل المرورية؛» إن كل شىء يدورء 
فغرض: للانتتيان دوا ته اب ما دون كثر ا لا وا 10ت 55 
وليس يكون ذلك بسيب أمر في جزء من العين ولا في روح 
مصبوب فيهء كذلك التخيلات التي تقع في النوم؛ إما أن تكون 
لارتسام في خزانة حافظة المصورء ولو كان كذلك لوجب أن 
يكون كل ما اختزن فيها متمثلاً في النفس ليس بعضها دون بعض 
حتى يكون ذلك البعض كأنه مرئي أو مسموع وحدهء أو أن يكون 
يعرض لها التمثل في قوة أخرى وذلك إما حس ظاهر وإما باطن 
ولكن الحس الظاهر معطل في النوم فبقي أن يكون حساً باطنأء ولا 
بد أن يكون مبداً للحواس الظاهرة» وليس أدل على وجود هذه 
القؤة التعابعة لكل الحوامن مت أننا مغلا عمدما تر يها أضفر 


(1) ابن سيناء النفس ص 147/145.» أيضاً القوى النفسانية ص 51. 
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أدركنا منه أنه عسل حلو طيباء ولم نذقه ولا شممناه ولا لمسناه 
فبين أن عندنا قوة اجتمعت فيها إدراكات الحواس وصارت جملتها 
عند صورة واحدة» هذه القوة هي الموسومة بالحس المشترك””. 


وينسب ابن سينا للحس المشترك ثلاث وظائفء هو يُعد 
الأساس لبقية الحواس أو كما يقول فيلسوفنا بأنه مركز الحواس» 
كنا أنه يدرك -موضوعات: لآ يمك للحسوامن إدراكهنا كالمقدار؛ 
بالإضافة إلى أنه يجعل الإنسان يشعر بما تنقله إليه الحواس 
الخمسء وهذه الوظيفة الأخيرة تعد وظيفة هامة» بل هي أهم هذه 
الوظائف الثلاث» فعلى الرغم من أن ابن سينا حين بحث في عمل 
الحواسس الخمين يقل متلا عن البضدر إن النةالعير 6 ووطيفتها أن 
فالا أت دواشقه لوظائف التضيى الودع فيك انةامر كذ الققاء 
هذه الحواس الخمسء بمعنى أنه المركز العام الذي تتلاقى فيه 
جميع الإحساساتء وبذلك فإن فيلسوفنا قد جعل الحس المشترك 
حسا خاصا له شخصية مستقلة عن الحواس الظاهرة من جهة وعن 
مجموع النفس الحاسة من جهة أخرى 2 


الخيال والمصورة: 


هي قوة مرتبة أيضاً في آخر التجويف المقدم من الدماغ 
ووظيفتها أنها تحفظ ما قبله الحس المشترك من الحواس الجزئية 


5ك محمد عكمان نتجات ‏ الأذذاك البعبى عفد ابن منينا فى 159 أرفنا 
د. عاطف العراقى مذاهب فلاسفة المشرق ص 211. 
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فيه صور المحسوسات أي أن هذه القوة تؤدي وظيفتها بعد 
الإدراك الحسي» فهي مستقلة عن المحسوسء ذلك لأنها تدركه في 
غيابه. فالتخيل هو إدراك المحسوسات فى غيابهاء والصور 
إلى الحس المغترك: لذلك فهى أفل حيوية من العسوز 
المعتياو 0 

المتخيلة: 

بالمفكرة بالقياس إلى التقسن الناطقة: وهى قوة قرتية فى التخؤينف 
الأوسط من الدماغ» ووظيفتها تركيب بعض ما في الخيال مع 
بعضء وتفصل بعضها عن بعض لا على الصورة التي وجدناها 
عليها من خارج. ولا مع تصديق بوجود شيء منها أولا وجوذده» 
وهذه القوة تعمل بحرية أكثرء ذلك لأنه يمكن لها أن تركب من 
الصور المختزنة أشياء لا وجود لهاء لذلك فهى قوة مبدعة تساعد 
على الخلق والإبداع» كذلك تلعب دوراً كبيراً في الأحلام؛ فعندما 
يصل الإدراك الحسي إلى أضعف درجاته كما هو الحال في النوم, 
للنائم وتخدعه. لخر الأحلام ليست كلها خادعة؛ فهناك كنا 


(1) ابن سنياء النفسن ص 11. 
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الرؤيا الصادقة التي تقع عن التخيل ذلك عنادما تعتاد النفس 
ال 
القوة الوهمية: 

وهي قوة مرتبة في نهاية التجويف الأوسط من الدماغ» وهي 
درك السعاق عت المسييدة الموصو اناف المكسوفاف العرقة 
كالنؤة الموسرةة فى الاة الشاكمة بان هذا الذكية مهدزوت فكة 
وان عدا لو نكف لمعل كبرطلن لوطل يلا كوت در ا 
المعاني دليلاً على وجود قوة تدركها وكونها مما لم يتأد من 
الحواسء دليل على مغايرتها للحس المشترك؛ ووجودها في 
الحيوانات العجم دليل على مغايرتها للنفس الناطقة©. 

وقد وجه ابن رشد نقد للشيخ الرئيس في هذا الموضعء فإين 
سينا قد أسند وظيفة التركيب والتفصيل إلى القوة المتخيلة» فلماذا 
انو اول وجيف ليا لشو أن دل لذن وى ل ل ور 
لافتراض قوة لا عمل لهاء أو أن العمل المنسوب إليها متضمن في 
وظيفة قوة أخرىء وربما شعر ابن سينا بعدم جدوى القول بوجود 
هذه القوة» لذلك نجده يقول «يشبه أن تكون هذه القوة هى أيضا 
المتصرفة في المتخيلات تركيباً وتفصيلةً)»©. ١‏ 


(1) ابن سيناء النفسء ص 236 147. 155. 

8 المصدر الساق »صن 36 37. 

(3) الطوسء شرح الإشارات ص 354. 

(4) د. عاطف العراقي» مذاهب فلاسفة الشرق ص 213» أيضا النفس لابن 
عدا من 3 
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الحافظة أو الذاكرة: 


هي قوة في التجويف المؤخر من الدماغ. تحفظ ما تدركه 
القوة الوهمية من المعاني غير المحسوسة الموجودة في 
المحسوسات الجزئية»؛ ونسبتها إلى القوة الوهمية كنسبة الخيال 
إلى الحس المشترك” » ويبين ابن سينا عملها بمقارنتها بالقوة 
الوهمية: دزو ف اانرة سينا أنفيا و الذكو :و العذ كو فا للقن اقل برجن 
في سائر الحيوانات أما التذكر وهو الاحتيال لاستعادة ما اندرس 
فلا يوجد على ما أظن إلا في الإنسان» ذلك لان الاستدلال على 
أن عنقا كان "نات إثنا كر للعرة النظقية :إن كاك لغير الطفة 
فعسى أن يكون للوهم المزين بالنطق فالذاكرة هي ملكة وظيفتها 
إدراك الزمان» وتتعلق بالماضيء لذلك فهي مرتبطة بالتخيل وتابعه 
لهء إذ أنها لا تؤدي وظيفتها بدونه»ء فالمخيلة تختزن الصورء أما 
الذاكرة فهى تتذكر هذه الصور وتساعدها الإرادة لذلك فهى تخص 
اسان ع ١‏ 


هكذا حدد ابن سينا الحواس الباطنية وهي خمس حواس 
تقابا انين جطواسن"العلاهرقه ولكن يمكها"القر ل إن انق شيا 
أخطأ حين حدد مكان القوى الباطنية في المخ» فقد بين لنا أنه 
حدد مكان كل واحدة من هذه القوى داخل المخ. وهذا يعد شيئا 
باطلا وضربا من التفسيرات الخاطئة من وجهة نظر العلم الحديث 


(1) ابن سيناء النجاة ص 266. 
(2) ابن سيناء النفس ص 164. 


الفصل الخامس 305 


فكان الأولى به أن لا يحدد مكان أي منهاء ولكن يمكن أن نلتمس 


)1( 


الذي عاش فيه 

إذا كان ابن سينا قد حدد قوى النفس النباتية وأيضاً قوى 
النفدن: الحيوانية وده أن الأعلى تددن الأدض معني أن الحفن 
الحيوانية تتضمن قوى النفس النباتية بالإضافة إلى قوى الإحساس» 
فإنة أيضنا خلد قوئ النفسن الاسانية»وبما أنينا أعلن النفوسن في 
تعمل قوف النقين الجاتية واللجيوانية بالقنا إلى تاها الخاف: 
أي قوى النفس الناطقة وقبل أن أوضح هذه القوى لا بد أولاً أن 
أبين كيفية برهنة ابن سينا عليها لأن ابن سينا يمتاز بأنه لا يعرض 
مذهباً دون أن يؤكده بالرباهين» وبرهنة ابن سينا على وجود النفس 
هي في حقيقتها برهنة على جوهريتها. 


براهين وجود النفس: 
قدم ابن سينا العديد من البراهين على وجود النفس منها: 


هذا البرهان يعد من إبداع المخيلة السينوية» ويعد من أروع 
بوزاهين ابن نينا كينا لاو ا عظمينا كارا توفي “قدا اليرهان "تتحده 
بلطن قد دشن العانم سوس للد بره وده ان صا 
التي تصله بالعالم الخارجيء ثم يباعد بين أعضائه حتى لا يعي 


(1) د. عاطف العراقى؛ مذاهب فلاسفة المشرق ص 211 
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علاقته بهذه الأعضاءء وعلاقة بعضها ببعضء فيخرجه بهذا التجريد 
من اعتبارات المكان والزمان والحس والحركة فيقول: 


إنه يجب أن يتوهم الواحد منا كأنه خلق دفعة واحدة» وخلق 
كاملاً لكنه حجب بصره عن مشاهدة الخارجيات» وخلق يهوي في 
الهواء أو خلاء هويا لا يصدمه فيه قوام الهواء صدما ما يحوج إلى 
اميضي وفرّق بين أعضائه فلم تتلاق» ولم تتماس» ثم يتأمل أنه 
يثبت وجود ذاته ولا يشك في إثباته لذاته موجودا ولا يثبت مع 
نا من أعضائه؛ ولا باطناً من أحشاته ولا قلبأً ولا دماغاء 
ولاقيا من الأشياء من خارج؛ بل يثبت ذاته ولا ينبت نكت لها طول 
ولااعرضا ولا عيماة بولا أله انك فى نلك الجالة أن يسك يدا ار 
عضوأ آخر لم يتخيله جزءاً من ذاته ولا شرطأ في ذاتهء وأنت تعلم 
أن المثبت غير الذي يثبتء والمقربة غير الذي لم يقربه فإذن 
للذات التي أثبت وجودها خاصية على أنها هو بعينه غير جسمه 
وأعضائه التي لم تثبت» فإذن المثبت له سبيل إلى أن يتنبه على 
وجوه النفين كينا غير الحسوويل قبن جسم وأنة عارف مه 
0000 


ويبدو أن ابن سينا كان يعتز بهذا البرهان لذلك نجده فى كتبه 


الكبيرة ورسائله الصغيرة 0 فلنجذده يعرضه فى كتابه 
الإشارات فيقول «أرجع إلى نفسكء وتأمل إذا كنت صحيحاء بل 


(1) ابن نتسينا النفشن ص 13. 
(2) ,.199 .2 .لإطم350[تط8 مه 1امخطن 01 115019 :نه0115) .8آ 
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وعلى بعض أحوالك غيرهاء بحيث تفطن للشيء فطنة صحيحة: 
هل تغمل عن وجود ذاتلك: و لا كييك تعبنياف ؟ : 


ما عندي: أن هذا يكون للمستبصرء حتى أن النائم في نومه. 
والسكران فى سكره. لا تعزب ذاته عن ذاته. إن لكا ينبت تملة 
لذاته فى ذكره ولو توهمت ذاتك قد خلقت أو خلقها صحيحة 
العقل والهيأة» وفرض أنها على جملة من الوضع والهيأة بحيث لا 
ما هي في هواء طلق وجدتها قد غفلت عن كل شيء إلا عن ثبوت 
ل . 


ومن اهنا تقول إن إدوزاك النفس :عدن ابن سينا ومين خلال هذا 
البرهان هو نوع من عملية تأمل الذات التي تكشف عن شيء 
موجود وإن كان خافياً نوع من كشف الذاتء ولكنه يبدو وكأنه 
تحول عن عملية تأمل النفس هذه إلى نوع من التجربة الخيالية إلى 
موقف افتراضي خيالي بحتء يمكن النظر إليه على أنه تجربة 
كزيةة رمه انحا مين أننا لبها تحاكة لا إلى اللسهو رلا إلى 
الأشياء الخارجية لكن ندرك وجودنا ونفسنا ونؤكدهما فاستمرارية 


ووحدة وعى التفسى لا تتوقف على الأطراف» أو عدي 0 
ويعد ابن سينا بهذا البرهان أول من لجأ إلى التجربة النفسية 
(1) ابن سيناء الإشارات ص 305. 306. 


(2) د. تريز ان دروارت» مشكلة النفس والجسد عند ابن سينا مقالة ففى مجلة 
المستقبل العربى ص 17.» 15. 
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فى إثينات وجوه النفين» فقك تأثر فلاسمة العضون الوسطى بهذا 
السطان ”1 


2- البرهان الطبيعي السيكولوجي أو برهان الحركة: 


يعرض ابن سينا لهذا البرهان في كتابه الإشارات» كذلك في 
رسالة مبحث عن القوى النفسانية» وفيه يميز بين نوعين من 
الجر كن :قور كه قتووية #اقحة "عت افعة كن حينة تطحيي حمنمنا 
فتحركه» وأخرى غير قسرية إرادية ومن خلال تمييزه بينهما يثبت 
وجود النفس فيقول: إنا وجدنا من الأجسام المتولدة عن العناصر 
الأربعة ما يتحرك لا بالقسر ضربين من الحركة؛ بينها خلاف ما 
إحداهما يلزم عنصره لاستيلاء قوة أحد الأركان عليه واقتصاتها 
تحريكة إلى خيره المجعول له بالطبع كحركة الإنسان بطبع العنصر 
الراجح الثقيل إلى أسفلء وهذا الضرب من الحركات لا يوجد إلا 
إلى نكهة انعد ومتاكه والجدة :وا نينف كلاف ماقتس عتضعرة 
الذي هو إما السكون فى الحيز الطبيعى حالة الاتصال به» كتحريك 
الاعداد تيه ]إلى مط ١‏ «التديعن روزن ال كه إلى العيد طيشن 
يانه ساهه روا اديع شرك السيواة لطا تحني اليل إلى 
العلو في الجوء فبين أن للحركتين علتين مختلفتين؛ إحداهما 
ان فاه والثافة تعفن تفنيا أو قوة نفسائة4 أضَا الادراك 
فلان الأجسام توجد مشتركة في انها أجسام ومفترقة في أنها 


لاله عجان أفية اششخصيات وسذاعن السفة عن :25-23 يقبا 5 
مذكون التائيفة الاساحمية مي 152151 
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داركه؛ فبين أن الإدراك لم يفترق عنها بذاتها بل بقوى محموله 
دبا" داسك مع سيان كتبغر اسم رانها بعدر 
الأفعال في الإنسان لا سيما الحركة الإرادية والإدراك» فالحركة 
الإرادية ضد الطبيعة إذ أن الإنسان بالرغم من ثقل جسمه يتحرك 
على الأرضء وينتقل من مكان لآخر بل ويصعد قمة الجبل؛» كذلك 
الإدراك مبدأ مغاير للجسم. 


3- برهان الظواهر النفسية أو وحدة الأنا: 


في هذا البرهان الذي كيرا قااوذذة أنصناز المذهت الروحي 
وم اغلجاة النفين يشير فنه ابره شنينا: إلى أن 'ويهدة الظؤاهن الفحية 
تستلزم أصلاً تصدر عنه. اساسا تين ا وضعف هذه الوحدة 
أو انعدامها معناه ضعف العقلية أو القضاء عليهاء ففى وحدلة 
الظواهر النفسية ما يستلزم أصلاً لها ويقتضي وجود التنفسن ل 
محالة 7 فقول فى»هذا البرهان إن الأنحان إذا كان متهمكا ف 
فعلت كذاء وفي مثل هذه الحالة يكون غافلاً عن جميع أجزاء بدنه 
والمعلوم بالفعل غير ما هو مفعول عنه. فذات الإنسان مغايرة 
للبدن» كذلك هناك ظواهر نفسية عديدة تظهر على الإنسان كالحب 
والكره والفرح والحزن وغير ذلك» كل هذه الانفعالاات صادرة عن 
شخصية واحدة» وقوة عظمى توفق بين المختلفء ولو لم تكن هذه 


(1) ابن سيناء مبحث عن القوى النفسانية ص 21. 
(2) د. مدكورء فى الفلسفة الإسلامية ج آل ص 140. 
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القوة لتضاربت الأحوال النفسية واختل نظامهاء فما النفس إلا 
الشعف ويبعثث على النظام)”2. 


4- برهان الاستمرار: 


هذا البرعاة وان كان فر كر من حوانه ميعهدا من البراهية 
السابقة إلاأن الأمثلة التي مجنسا اخنة قن جر لهي ا فون 
لعن بيد "الشوهرية للشين "انيل إن فلسوها تدا بالبوهان 
وكما يقول أستاذنا الدكتور مدكور: أنه يدنو من المعاصرين بشكل 
أوضح” ففي هذا البرهان يذهب ابن سينا إلى أنه بينما الجسد 
يخضع للتغير والتبدلء والزيادة والنقصان نجد النفس ثابتة باقية 
على حالهاء إذ أنها تتذكر الأحوال السابقة وتشعر خلال هذا التذكر 
باستمرارها في هذه الذكريات» فتأمل أيها العاقل في أنك اليوم في 
نفسك هو الذي كان موجودا في جميع عمرك حتى إنك تتذكر 
كنت انها مضرئ دن اخ الل نانف ]ذل ناضيف مشعير لا خافن 
ذلك وبدنك وأعدافه اض ا عا سفن ان داكن القل 
والاقبا ص ع ليذة قرا سكين هنك لكان لاد رم ل له ول 
وانتقص قريب من ربع بدنه. فتعلم نفسك أن في مدة عشرين سنة 
لم يبق شيء من أجزاء بدنك وأنت تعلم بقاء ذاتك في هذه المدة. 


(1) ابن سيناء رسالة فى معرفة النفس الناطقة ص 9: 10. 
(2) د. عاطف العراقى» مذاهب فلاسفة المشرق ص 225. 
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بل جميع عمركء فذاتك مغايرة لهذا البدن» وأجزاءه الظاهرة 
والباطلة""فايه سينا في الرسان سمي هده هن :كيان وود ان 
دآذاء يعتد بها علم النفس اليوم كل الاعتداد©. ْ 

إذا كان ابن سينا قد أثبت وجود النفس الناطقة» فما هى إذن 
القوى التي تختص بها إذا وضعنا في الاعتبار أنه جعلها 000 
النفوس وأعلاها مرتبة» وهي تضم قوى النفس النباتية» والحيوانية 
بالإضافة إلى قوى أخرى تختص بها فقط دون غيرهاء فالنفس 
الإنسانية تختلف عن النفوس الاخرى فهى قادرة على إدراك 
لفون ل ١‏ 


النفس الناطقة: 


لا شك أن نوع الحيوان الناطق يتميز عن غير الناطق بقوة بها 
يتمكن من تصور المعقولات» وهذه القوة هي المسماة بالنفس 
النطقية» وقد جرت العادة بتسميتها العقل الهيولانى؛ أي العقل 
بالقوة تشبيها لها بالهيولي وهذه القوة في النوع الإنساني كافة" '. 
وقد قسمها فيلسوفنا إلى قوتين: قوة عاملة» وقوة عالمة» ويمكن أن 
نطلق على كل منهما اسم العقل بالاشتراك فتكون الأولى عقلاً 


2 


عملا :و القائية عقلا طن . 


(1) ابن سنيتاء معرفة الْنْفْسن الناطقة ص9. 
(2) د. مدكور» في الفلسفة الإسلامية ص 141. 
(3) .201.201 .8 الإلأمره1105ط له اأماغطن) 01 1م1115 :011500 .8] 


2312 الله والعالم في فلسفة ابن سينا 


القوة العاملة: هي القوة التي تسيطر على الجسم وهي التي 
تحرك الأفعال المفردة تبعاً للحكم العقلي الخاص به" فهي 
بذلك «مبدأً محرك لبدن الإنسان إلى الأفاعيل الجزئية الخاصة 
بالروية على مقتضى آراء إصلاحية خاصة بهاء بيد أن لهذه القوة 
اعتبارات ثلاثة» فلها اعتبار بالقياس إلى القوة الحيوانية النزوعية» 
واعتبار بالقياس إلى القوة الحيوانية المتخيلة والمتوهمة واعتبار 
بالقياس إلى نفسها. 


أما الاعتبار الأول» فهو الذي يتعلق بالقوة الحيوانية النزوعية 
مشاعر عاطفية مختلفة مثل الخجل والحياء وما أشبه ذلك. 


أما الاعتبار الثانى: فهو الاعتبار الذي يتعلق بالقوة الحيوانية 
المجان و تور يد القترة العايلة يون لون اجات 
هذه القوة المتخيلة والمتوهمة لاستنباط التدابير فى الأمور الكائنة 
والقافيدة واستاط الفتاعات الاسياقة: ْ 


الأعتيان الغالية::ودئ الاعفيان الى للفوة العاهلة بالسبة إلى 
قبي اذاف فحنا عصل الع التطوى تعر لد :فق هذا الاتضال 
بعض المعايير الخلقية التى أصبحت زائغة ومشهورة بين الناس» 
ومن هذه المعايير» أن السدت قبيح والصدق جميلء وأن الظلم 
مكروه والعدل مرغوب فيه" » ويرى ابن سينا ضرورة أن تتسلط 


(1) .199 . الإطم 211050 ده وطن 01 /139مغ15]ط :011500 .] 
(2)ايْن سينا الثفين عن 37. 
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هذه القوة على سائر قوى البدنء لثئلا ينقاد هذا البدن إلى طبيعته 
فيرتكت الؤزاكل الخلفية ومقى تسلطث هذه القوة على القوئ 
الأخرى» وأصبحت متغلبة عليها وصلت إلى الفضائلء أما إذا لم 
تتغلب»؛ فإن أمور البدن تصبح هي الغالبة وتخضع لحكم الأمور 
الطبيعية» ويقع المرء في الرذائل ومن ثم فإن الأخلاق تنسب لهذه 
القوة» لآن النفتن الإنساية لواانيية إلى حثبين جدية هن تحنهء 
وجنبة هي فوقه؛ وله بحسب كل جنبة قوة بها تنتظم العلاقة بينه 
وبين تلك الجنبه» فالقوة العاملة هي التي لها بالقياس إلى الجنبه 
العئ دؤنها وهعىاليدن وستافف 1 فا ونيا يبنى الأخلاق على 
الحسن العان روسن الاي كرا كانت اللذى يدن العفل الفعدن 


هو امئان :الآ خل فق 


وقبل أن أترك الحديت عن إخدئ قوئ النفين الإنسانية: 
وأعنى بها القوة العاملة, أود أن أشير إلى كيفية إستفادة النفس 
مل الحيوانية فقد بيّن ابن سينا أن القوى الحيوانبة 
تعين النفس الناطقة في اشياء منها أن يورد الحس من جملتها 
عليها الجزئيات فتحصل لها من الجزئيات أمور أربعة: 


الأولى: انتزاع الذهن الكليات المفردة من الجزئيات على 
سبيل التجريد عن المادة وعلائقها مع مراعاة المشترك فيه 
والمتباين به» والذاتى وجوده والعرض وجوهده. ونتيجة لذلك 
يحدث للنفس ا التصور وذلك بمعاونة استعماله للخيال 


(1) ابن سيناء النجاة ص 55. 
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والوهم. ثآننا: 57 تحصيا المقدمات التجريبية» وهو أن نجد بالحس 
هذه الجزئيات مرات كثيرة» رابعا: الأخبار التي يقع بها التصديق 
لشذة العواتس: 


نهنا تدده لكا أن«العين: الإتسنائنة تستعين بالحدن التحمميل 
هذه المبادئ للتصور والتصديقء ثم إذا حصلتها رجعت إلى ذاتهاء 
فالعقل العملي يحتاج في أفعاله كلها إلى البدن وإلى القوى 
البدنية» أما العقل النظري وهو ما سأوضحه الآن فإن له حاجة ما 
إلى البدن وإلى قواه؛ لكن ليس دائماً ومن كل وجه؛ بل قد يستغني 


: 1 
يذاه 


القوة العالمة: إذا وصلنا إلى القوة العالمة أو النظرية فقد 
وصلنا إلى كثير من الإشكالات الخاصة بأنواع العقولء والعديد 
من التفريعات المترتبة على هذه النظرية» نظرية العقل» والتي يُذَاق 
من شراح أرسطو ومفسريه حتى ابن رشد©) والقوة النظرية هي 
التى توؤلفة من التفس الإسمانية.3لك“"الوحجة الملتقت إلئ المبادئ 
اك فمن شأنها أن تنطبع بالصور الكلية المجردة عن المادة 
فإن كانت مجردة بذاتها فأخذها لصورتها في نفسها أسهلء وإن لم 
تكن فإنها تصير مجردة بتجريدها إياها حتى لا يبقى فيها من علائق 


5 3 
المادة 322 1 


(2) د. عاطف العراقي؛ مذاهب فلاسفة المشرق ص 232. 
(3) ابن سيناء التعمن ص 09. 
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بنط أن كناك نيا محدلقة أددنة القة النطزبة وعورفللة الضينه 
من حيث القبول وهذا القبول تارة يكون بالقوة» وأخرى يكون 
بالفعل”' أما بالنسبة للقبول بالقوة فيكون على ثلاثة معان: بالتقديم 
والتأخير وهذه المعاني كالآتي: 

أولاً: قوة الاستعداد المطلقة» وهو الذي لا يكون خرج منه 
إلى الفعل شيء ولا أيضا حصل ما به يخرج وهذه كقوة الطفل 
على الكتابة» وهذه القوة يسميها فيلسوفنا قوة مطلقة هيولانية» أو 
عقلاً هيولاني؛ وهذا العقل نجده لدى كل شخص من النوع 

ناننا #االقوة الميكتة أو 'قتزة الاسععد اده فالقوة يهنا امشعد ادا 
لم يخرج منه شيء إلى حيز الفعل» وكل ما حصل هو ما يمكن أن 
يخرج به إلى حيز الفعل دون محاولة استخدامه لإخراجه إلى حيز 
الفعل» وهي كقوة الصبي الذي رعرع وعرف القلم والدواة 
وبسائط الحروف على الكتابة» فالصبى بالقوة يقرأ ويكتب دون أن 
يلجأ إلى القراءة والكتابة ليخرج ما هو بالقوة لديه إلى حيز الفعل 
لذلك فهى قوة م5 

أما القوة الثالثة: فهى القوة الكاملة» أي كمال القوة وفيها 
يكون الاستعداد قد تم بالآله وحدث مع الألة أيضاً كمال استعداد. 
أن كرون :لها أن 'يقغل متى كباء ديا تحاحة إلى الأكتينات» نل تكفية 
أن يقصد فقط كقوة الكاتب الذي استكمل صناعة الكتابة وإن كان 
فى حالة لا يكتب فيها. 


(1) ابن سيناء النجاة ص 9. 
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فالقوة النظرية قد حصلت فيها الصورة المعقولة الأولية» بيد أنها 
أن تطالعها بالفعل متى شاءتء وبذلك تعقلها وتعقل أنها تعقلهاء ولهذا 
يطلق عليها اسم العقل بالفعل» وإن كان يجوز أن تسمى عقلاً بالقوة 
بالشيية إل الغقل المسيفاذ ' وتمكة القوله إن فعض :القوة عند ابن سينا 
ترتب عليها القول بأربع مراتب من العقولء عقل هيولاني: وهو 
استعداد محض لإدراك المعقولاات» وهو قوة مطلقة خالية من الفعل» 
موجودة في كل شخص من النوع؛ وقد سمى بالهيولاني لأنه يشبه 
الهيولى أي المادة غير المصورة عقل بالملكة» هو حصول المعقولات 
الأولى في النفسء فهو إذن علم بالضروريات واستعداد النفس بذلك 
لاكتساب النظريات؛ ويجوز أن يسمى هذا بالعقل بالفعل بالقياس إلى 
العقل الهيولانى. 

عقل بالفعل: هو أن تصير النظريات مخزونة عند القوة العاقلة 
بتكرار الاكتساب بحيث تحصل لها ملكة استحضار متى شاءت» 
لكنها لا تشاهدها بالفعل. 

عقل مستفاد: هو أن تكون الصور المعقولة حاضرة في القوة 
العاقلة لا تغيب عنها وهي تطالعها وتعقلها بالفعل وتعة أنها 
تعقلهاء وكل عقل من هذه العقول يعد بالقوة بالنسبة للعقل الذي 
فوقه» وبالفعل بالنسبة إلى ما دونه. 


ذكوت الفا أن“فتاك "تنا مكدافة فين القوة التطرية وي 


(1) ابن سيناء النجاة ص 269» 271 أيضاً النفس ص 39: 40. 
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الصور من حيث القبولء؛ وهذا القبول إما بالقوة أو بالفعل؛ وقد 
ذكرت معانى القوة التى يكون عليهاء أما القبول بالفعلء» فتكون 
نبج إلى القرة النظرية فبية ما بالفعل المطلى تركرن عد عقا 
مستفاداء وهو عبارة عن عقل كامل تكون الصورة المعقولة حاضرة 
فيه وهو يطالعها ويعقلها بالفعل» ويعقل أنه يعقلها وقد سميت 
القوة الفا مهاد مت العقل بالقوة يخرج إلى الفعل 
كعبت كاثرعقكل واقي بالفسل» فالحقدل بسالقوة إذا اتصيل العقيل 
المستفاد نوعاً من الاتصال انطبع فيه بالفعل نوع من الصور تكون 
مستفادة من خارج” 2 فالعقل المستفاد لا يستطيع أن تتدذرك 
المعقولات بالفعل إلا بتأثير عقل مفارق له وهو العقل بالفعل 
الدئ مقيفن: المعدر أت على اللدين الإشبائية كما تفنيمن الصتورة 
على المادة فالمعرفة لا تنشأ عند فيلسوفنا من مجرد الإحساس كما 
هي عند أرسطو الذي ذهب إلى القول بأن من فقد حساً فقد علماًء 
كالامر يتتل عكد اح سيا إذ أن المعرفتة لا قتشا سن مسد 
الاعساس ولاضية السشدن االالو ميف 8 المطدر الك د را 
الفعبي دل" الجعرف لكوك عدن في ارقن اللا وله الوا 
التي لا تتغير» ذلك لأنه يذهب إلى أن المعقولات تفيض عن عمل 
خارج عنا أزلي أبديء انتهت إليه صور الماهيات من مبدع الكل 
ذلك هو العقل الفعال الذي يفيض المعقولات على النفس الناطقة» 
فالحس لا يجرد الصور من المادة ولا من لواحقها بل يخلطها 
باللواحق الحسية من كم وكيف وأين ووضع وغير ذلكء والخيال 


0 أن سنا التجاة صن 271: أيضا الشين:ضى 40: 
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يبر الصورة المنزوعة عن المادة. ولكنه لا يجردها من لواحق 
المادق والوهم يتجاوز هذه الرتبة في التجريدء. فيتناول معاني 
الخبينوالشثر وما أشنية ذلك هالمحتيوسات إذن شانها تاتوى فى 
اعرف لالع ل 


أما عن المعرفة وكيف تصل إلى النفس الإنسانية» فنجد أن 
للنفس عند ابن سينا دوراً في غاية الأهمية فيما يتعلق بالمعرفة 
كدي دل كدي عن المشنى والقفية أيا عو ل لم ينه اوه 
عن المعرفة عنده» وجهان لعملة واحدة. ذا ا بطر م 
فهناك نفس عاقلة. 


وإذا كانت هناك معرفة حسية فهناك نفس حيوانية فبالنهس 
تقف وراء كل نوع من أنواع المعرفة عنده لكن الناس متفاوتون في 
قدرتهم على الاتصال بالعقل الفعال فدرجة الاستعداد ليست 
واحدة بينهم؛ ومن هنا كانوا يتفاوتون من حيث الإدراك والفهم. 
ومن حيث التصرف والتعقلء» وأيضا من حيث المقدرة على 
التعلم» فمن الناس من هو غبي ضعيف الحدسء ومنهم من له 
فطانة إلى حد ما ويستمتع بالفكر» ومنهم من هو أثقف من ذلك 
وله إصابة في المعقولات بالحدسء فكما ينتهي التفاورت في طرف 
النقصان إلى من ليس له حدس البتة كذلك ينتهي من طرف الزيادة 
إلى من له حدس في جميع المظلويات”' وهناك أشخاص شديدو 


7. 
)2( أبن سردا النجاة. ص 03 
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الاستعداد للاتصال بالعقل الفعال دون حاجة إلى تخريج أو تعليم 
وهؤلاء يمتازون بشدة الصفاءء إذ أن كل علمهم حدساء وهؤلاء 
هم الأنبياء ويسمى العقل حينئذ عقلاً قدسياء إذ أن كل علمهم 
حدما وهؤلاء هم الأنبياء وامسمق العقل حينئذ عقلاً قدسيأًء ومن 
هنا يمكن القول بأن الشيخ الرئيس يجعل علم الأنبياء أرفع علهم”". 
ا ا وتعرف ما فوقها 
أي العلم الإلهي بشروق نور كلي”» فالنفس تربط بين العالمين. 


مراتب قوى النفس: 


أشسوت اننا إلى أنه جه تدرع + بين أنواع النفوس عند ابن 
نينا فيد بالنبات ثم الحيوان ثم الإنسان الذي يعد أعلى مرتبة من 
النبات والحيوانء وإذا كان هناك تدرج بين الأنواع الثلاثة» فإننا 
ل را في قوى النفس الواحدة ففي النفس النباتية» نجد القوة 
الموالدة تاخند مزكف الصجدارة .والكؤة متام خادمة لهاء والقوة 
الغاذية خادمة للقوتين» ولقوى النفس النباتية صلة بالأجسام لأن 
النبات جسم طبيعي اكتمل بالنفس النباتية بعض الاكتمال. 

أماقوى النفس الحيوانية: فإن أعلاها القوة الوهمية. 
وتخدمها جميع القوى الحيوانية وتأتي بعدها القوة المتخيلة 
وتخدمها القوة النزوعية والقوة الخيالية» والقوة الخيالية يخدمها 


)1) د. الفندي تذييل لمادة ابن سبدنا في دائرة المعارف الإسلامية ج1) ص 
6. 


2300 الله والعالم في فلسفة ابن سينا 


الحس المشترك» وهذا بدوره تخدمه الحواس الخمسة:؛ أما النفس 
الإنسانية ففيها قوتان عقل عملي وآخر نظري العملي فهو الذي 
تخدمه النفس الحيوانية وقواهاء فى حين أن العقل النظري يخدمه 
القن العطلى نبو و انمق العا نفية مفديا لير الرهمة 
جح اوكا عديها بد حاف وحكله الى العير انا ده 
العقل النظري. 

بيد أن القوى المختلفة في العقل النظري تخدم العقل 
المستفاد بل إن هذا العقل يخدمه الجميعء؛ فهو رئيس ويخدمه 
الكل وهو الغاية القصوى”" والنفس الإنسانية ليست هي العقل 
العملي أو العقل النظري بل هي الشيء الى تمت لقو 7 
فالنفس ذات واحدة لها قوى كثيرة» وإن كثرة قواها لاا تعنى عدم 
وحدتهاء فلو كانت قوى النفس لا تجتمع عند ذات واحدة. بل 
يكون للحس مبدأ على حده وللغضب مبدأ آخر مكان الحس إذا 
ورد عليه شيء فإما أن بره على العفن أو الشسهوة» وعيدثد تكون 
القوة التي بها يغضب المرء هي بعينها القوة التي لهايحس 
ويتخيلء ومعنى هذا أن القوة الواحدة تصدر عنها أفعال كثيرة 
مختلفة» فالنفس ذات واحدة على الرغم من تعدد قواها. 


لكن ما هي حقيقة النفس» هل هي حادثة أم غير حادثة» هل 
هي جوهر ام عرضء هل هي خالدة أم فانية؟ 


(1) ابن سيناء النفس ص 2440 41» تيسر شيخ الأضء مدخل الفلسفة ابن 
سكاة عن 21757274 


,2( ابن شيناء امسن مين 15 . 
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إذا توصلنا إلى الإجابة عن هذه الأسئلة نكون قد وصلنا إلى 
حقيقة النفس كما يراها فيلسوفنا. 


وأود أن أشير إلى أن فيلسوفنا وفق بين الآراء المتعارضة» 
فإنه خالف أفلاطون وقال بحدوث النفسء وبذلك اتفق مع 
أرسطوء وقد برهن على حدوث النفس في أكثر من رسالة من 


رسائله؛ وتتلخص برهنته حول مسألتين أولاهما: إما أن تحدث 


النفس قبل حدوث البدن» وإما أن تحدث بحدوثه؛ ثم يبرهن على 
استتحالة الآولن ليغتتالقانية: 


الافتزامن الأول يرق ايخ سيدا أن النفسن:الاتسانة مسسقة فين 
النوع والمعنى فهي إن وجدت قبل البدن فإما أن تكون متكثرة 
الذوات أو تكون ذاتا واحدة» ومحال أن تكون قد وجدت قبل 
البدن» لأنه سوف يلزم عن ذلك أن تكون النفس متكثرة» ويرفض 
اننا نينا ذلك تنمدا على القزليبان معان القن قل الأنداة 
بعضها لبعض يكون إما من جهة الماهية والصورة» وأما من جهة 
النسبة إلى العنصر والمادة» والنسبة إلى العنصر والمادة إنما يعني 
أن التكثر يكون بتعدد الامكنة» وإما بتعدد الأزمنة القن و كل 
واحد منها في حدوثه. والعلل القاسمة إياها 506 مغايرة 
بالماهية والصورة لأن صورتها واحدة:» فإذن تتغاير من جهة قابل 
الماهية؛ أو المنسوب إليه الماهية بالاختصاص وهذا هو البدن. 


أما القوك بأن النقين تمثل ذاتأ واحدة» فيرفقضه أيضا ابن سينا إذ 
يرى استحالة أن تكون النفس واحدة الذات بالعدد قبل حلولها فى 
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البدن لأنه إذا حصل بدنان» حصل فى البدنين نفسان» وعندئذ لا بد أن 
نفترض إن كيين ييا شيا راحدة قح كالترة: وأما أن تكون 
النفس الواحدة بالعدد فى بدنين» والافتراض الأول ظاهر البطلان» إذ 
مكحل تميكة انين لاني يقبي قواماله انك ل تسيى د انا فين 
فهي ليست كذلكء أما الافتراض الثاني وهو أن النفس واحدة بالعدد 
في بدنين فيرى ابن سينا أنها لا تحتاج إلى كثير تكلف في إبطالهاء لأن 
هذا واضح وبذلك يبين لنا ابن سينا أن النفس ليس واحدة بالعدد قبل 
حولها في البدن. 

بقى الآن القول بأن النفس حادثة بحدوث البدن» فإذا كانت 
لشن اننا تحص قينا وده ناخو ان كلستياء السام اناميا 
هي نفسء وإلا لاشترك فيها جميعهاء فيكون تشخصها أمراً حادثاً 
فلا تكون قديمة لم تزلء» ويكون حدوثها مع بدن» فهي تحدث 
كلما تحدث مادة بدنية صالحة لاستعمالها فيكون البدن الحادث 
مبلكقيا و لني 
جوهرية النفس: 

إن برهنه ابن سينا على وجود النفس كانت ترمي كلها إلى 
إثبات حقيقة مغيرة للجسم ومتميزة عنه كل التمييزء فلا يمكن أن 
تكون صورته ولا عرضاً من أعراضه”»: بل هي شيء مخالف لذلك 
تماماء فهي جوهر روحاني مستقل عن البدن تمام الاستقلال فهي 


(1) ابن سيناء النفس ص 198: 199.؛ أيضاً النجاة ص 300: 301. 
(2) د. مدكورء في الفلسفة الإسلامية؛ ج عضن 1565 


الفقضل الاين 223 


اي 0_0 اك ل 


500 الطبية: بالإضنافة إلى بباخطاته السيكولوجية ا 56 
هذه البرهنة: 


-1 


إن إدراكنا للمعقولات لا يكون بالآلة الجسمانية» والتى نعنى 


بها الحواسء بل لابد أن تدرك المعقولات بشيء من جنسها 
وليس بحواسنا لأن الحواس تدرك ما هو ماديء فلا بد أن 
نكون قد أدركناها بنفسنا فالنفس روحانية مثل تلك المعقولات 
التي تدركها. 


إن الحواس بكثرة استعمالها تكل وتضعف» كالحال في 


السين: فإن المتحسوسيات: الثافة و التكتورة تفهه وويها 
تفسده كالضوء للبصرء والرعد الشديد للسمعء فإن المبصر 
ضوء عظيم لا يبصر معه ولا عقبيه نورا ضعيفاء والسامع صوتا 
عظيماً لا يسمع معه ولا عقبيه ضعيفاًء أما الأمر في القوة 
العقلية فبالعكس فإن إدامتها للعقل وتصورها للأمور التي هي 
أقوى يكسبها قوة. 

إن أحوال البدن تأخذ في الضعف بعد منتهى النشوة والوقوف 
وذلك دون الأر, بعين» أو عند الأربعين؛ ٠‏ ولو كانت القوة النطقية 
العاقلة قوة جسمانية آلية لكان لا يوجد أحد من الناس في هذه 
السنين إلا وقد أخذت قوته هذه تنتقص ولكن الأمرة فون كداز 


(1) المرجع السابق ص 160. 
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الناس على خلاف هذاء بل العادة في الأكثر إنهم يستفيدون 
ذكاء 6 القوة العاقلة وزيادة بصيرة» فإذن 508 قوام القوة 
النطقية بالجسم والآلة» فإذن هي جوهر قائم بذاته"". 


زال عنه بنسيان أو غيره؛ أن يعود لا كما حصل فى الحالة 
الأولى» إذ أن فراغ الجسم القابل في الحالتين بمرتبة واحدة. 
بيد إننا نرى المرض يؤدي إلى زوال الصورة المعلولة»؛ بحيث 
إذاروّيت عادت :دون حاحجة إلى اسغتاف الحسد» وعلى هذا 
يمكن القول بأن محل العلوم ليس بجسم بل هو جوهر غير 
ا 2( 

- ى . 


بقي مسألة أخرى في موضوع النفس وهي هل النفس خالدة 
أهافاتة؟ 
8د 


خلود النفس: 


لقد أولت الفلسفة هذه المسألة اهتماماً كبيراً منذ أقدم 
العصور فقد أثبت أفلاطون الخلود للنفسء أما أرسطو فكان 
تفتظرباء د لذ قال بأن النفس تفدى«رقتاء البدن» فهى صورة لليدن 


ذل ابن سيناء الفسن :هن 195-1193 أيضا سف عن القوى النفسانية صن 
9 [1/. 

(2) ابن سيناء النجاةء ص 296»: 297»؛ أيضاً د. عاطف العراقى. مذاهب 
ذلايئقة الشرف عن 227 ١‏ 


القصيل لامي 225 


لا توجد قبله وليس لها وجود بعده ولكنه قال بخلود”' العقل» وما 
الغقل إلا مخ تغابين التفين: وقد شار ابن سينا فى هيده المسالة 
على نهج القرآن الكريم وأيضاً أفلاطونء إذ أنه قال بخلود النفس 
وأنها لا تنحل بانحلال البدن فالنفس جوهر بسيطء والبسيط 
بخلاف المركب لا يحتاج إلى مكان يركب أجزاءه» فالمركب هو 
وحده الذي يسري عليه التحلل والكون الفساد.ء فالنفس خالدة 
بالضرورة وهي مبعث الحياة في الأجسامء وكما يقول أفلوطين أن 
الخناة كاية ف «التفنيى ازيل إن النفين الاتعافة فى قيفو ميد 
عالء 'الفقوك المناركة هه لايع كن المقيل لفسا نه رهد العفل 
خالد؛ فهي إذن شبيهة به خالدة مثله» أضف إلى ذلك أن النفس 
هي التي تدبر الجسم وتقودهء فالعلاقة بين النفس والبدن ليست 
علاقة ذاتية؛ بل عرضية» فالبدن يفنى دون أن يؤدي فناؤه إلى فناء 


النفس. 


الفردية فخلود النفس وبقاء فرديتها هو أساس الجزاء النفس وبقاء 
فرديتها هو أساس الجزاء والمكافأة في الحياة الأخرى” والثواب 
والعقاب عند فيلسوفنا يعد أمورا روحية معنوية» فيذهب ابن سينا 
إلى أن المعاد يكون للنفس فقط أي أنه معادا روحانياً فقط وليس 


(1) رينان» ابن رشد والرشدية. ص 163. 
(2) أفلوطينء التساعية الرابعة ص 172. 
(3) د. كمال اليازجي؛ أعلام الفلسفة العربية ص 631. 
(4) د. كمال اليازجي. أعلام الفلسفة العربية ص 631. 
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جسدياء أما ما جاء في القرآن الكريم من تصورات مادية للنعيم 
والعذاب؛ فسبب ذلك أنها ضرورية للجمهورء إذ أن الشريعة 
أفضل قصدها الجزء العملى من أفعال الإنسان حتى يفعل الخير 
كل تواحله بوغلى هذا نانه اذا لم مكل الجميون القرات :را لحقات 
الحقيقي البعيد عن الإفهام بما يظهرء لم يرغبوا ولم يرهبواء وما 
لم يبعث أبدانهم لم يترشحوا للأمرين» فالمقصود إذن هداية العوام 
الدسن: لأ تذركون إل السنون الشينييةة: 


وفي ختام هذا العرض لموضوع النفس عند ابن سينا أقول إن 
إلى القول بخلود النفس كما قال الله تعالى: 

#يا أيتها النفس المطمئنة» إرجعى إلى ربك راضية مرضية. 
فادخلى فى عبادي» وادخلى جنتى 2016 

فالفين إذن ضالوة تويك انيد لا يحمي إلى هالو الكنون 


ولآنها بسيطة وليست مركبة فلا تفنى بل هي خالدة. 


2 2 


(01 د. عاطف العراقى: مذاهب فلاسفة المشرق ض 293 أيضا د. عبنده 
فراج. «معالم الفكر الفلسفي في العصور الوسطى» ص 109. 
(2) سورة الفجرء أية رقم 27- 30. 


الخائمة 


وبعد كل ما تقدم أستطيع أن أقول: إن ابن سينا يعد قمة من 
قمم الفلسفة العربية الإسلامية» لقد استطاع أن يحتفظ بمكانة بارزة 
في تاريخ الفلسفة على العموم والفلسفة الإسلامية خصوصاء فقد 
أثر كثيراً فيمن جاء بعده من فلاسفة العصور الوسطى حتى اليوم؛ 
فلم يكن ابن سينا مقلدا لاحدء ولم يأخذ من مذهب بعينه؛ بل كان 
يأخذ من كل مذهب ما يرضيهء لذلك أقام صرحا فلسفيا عظيما 
تخثل الحذاعي القديمة خسن تمسيل: 

لقد أخذت الفلسفة الإلهية على يديه في المشرق العربي أتم 
أشكالها ذلك لأنه بحث مسائلها بحثا مستفيضا ونسق فصولها 
تشيينا حينا» لقن القن الغازرابى البذون فإذااغرى تعفن على نه اين 
سينا شجرة للفلسفة الإلهية على وجهها الأتم» فقد تناول بالبحث 
التدليل على وجود الله. 

وفي بحثه هذا لم يقلد أحدأ ولم يتبع أرسطو لذلك نجده آثر 
طريقاً للتدليل على وجود الله يختلف عن طريق أرسطوء إذ أنه 
وجد أن طريق أرسطو في الألوهية يشوبه الغموضء لأن أرسطو 
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جعل العلاقة بين المحرك الذي لا يتحرك وبقية العالم علاقة عاشق 
ومعشوق أي علاقة غائية وليست فاعلة:؛ بينما جعل ابن سينا 
العلاقة بين الله والعالم علاقة علة ومعلول وهذا يتضح من خلال 
دليل الممكن والواجب عنده. فالله تعالى عند ابن سينا يعقل ذاته 
ويعقل الموجوداتء بينما إله أرسطو إله لا يخرج عن دائرة ذاته. 

وفيما أعتقد أن اتجاه ابن سينا في التدليل على وجود الله 
وبعده عن أرسطو لا يؤخذ عليه بل هي محاولة منه للخروج عن 
الإطار السائد في عصره وهذا الإطار هو الاتجاه الأرسطي ويظهر 
ذلك من خلال تناوله لمسألة الصفات ولا سيما صفة العلم الإلهي 
التى ذهب فيها مذهياً ميقا لكا انماما لمذهب أرسطو بل والفارابي 
انعا ندا دان رات | اشطلو :قي تميانة :لحني لاليين ون الله عفل 
لا يعقل إلا ذاتهء لا إرادة له ولا غاية خارجة عنه. وخير له ألا 
يحيط بالجزئيات لانها ناقصة وأيضاً ذهب الفارابي إلى القول بأن 
علم الله علم كلي. 

لقد قام ابن سينا بعملية توفيق بين الفلسفة والدين فالله عنده 
يعلم الكليات وأيضاً يعلم الجزئيات وذلك من خلال مبادئهاء فالله 
بعلم الأسبات العى تتوؤذئ إلى كل أحدات هيدا العالم الأرضئ 
فيكون بالضرورة عالماً بتلك الأحداث نفسها من حيث هي مسببة 
أي من حيث هي خاضعة للقوانين العامة» فالله يعلم الجزئيات على 
نحو كلي بحيث لا يعزب عن علمه مثقال ذرة» وقول ابن سينا بأن 
الله يعلم الجزئيات على نحو كليء فهو يريد بهذا (النحو) 
المشابهة» أي العلم علما شبيها بالكليات من حيث الثبات وعدم 
التغير وليس صفة للمعلوم ليلزم منه أن يون المعلوم هو الكلي 


الخاتمة 35309 


دون الخزي افعليه تقالن له كون هلما زمانا وعدانهو المراة يذ 
كو غقة تعالر علجا كل : 


وعندما تناول ابن سينا قضية العالم أهو حديث أم قديم» فنده 
قد آثر القول بالقدم وهو كعادته قدم البرهنة على رأيه» وحينما 
دافع عن القول بقدم العالم لم يكن يقصد من ذلك إلا الاحتفاظ 
لله نا لقبات وعدم التغير. 


وإذا كان الغزالي قد وجه إلى الفلاسفة عامة وابن سينا خاصة 
نقداً في القول بقدم العالم فهذا يرجع إلى أنه لم يتفهم ما يقصده 
الفلاسفة بالقدم» فالفلاسفة يعنون به قدم المادة الأولى» وإن العالم 
قديم بالزمان وليس فليها بالذات: وقد ذعية انق سينا الى الجمع 

بين قدم العالم رفاقيا وحدوثه 0000 ذاتيا والذي دفعه إلى ذلك 
0 ا ولكن هذا الجمع لا 
يرضى الفلسفة على حدة ولا الدين على حدة. فقلما يجد فى 
العملية وجل الدين أز ول الام ع ل ا يي 
وقد أدى هذا إلى قيام نزاع مستمر بين أصحاب النزعة الفلسفية من 
ناخلا راسيفات لمعه الدكنيون تاذ الروى 7 


وقلغالجة الفلسفة .السيتوية مسألة الخلق بشكل واضح 
فكان هدف فلاسفة الإسلام (وعلى رأسهم ابن سيئنا) العمل على 
بناء نظام للكون يوفق بين مقتضيات العمل وبعض العقيدة الدينية: 


(1) الشيرازيء» تعليقات على الشفاء ص 5389. 
(106.,)2 .2 .لطهعد اذل ععدام 3آ :(مصتطةء1[0 .102) عننامع[85120 
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وفى نظام كهذا تصبح قضية العلاقة بين الواحد والكثرة نقطة 
الانطلاق والدعامة الأولى للبنيان الفلسفي”' فقد أقام ابن سينا 
فلسفة الميتافيزيقيا في العالم على نظرية الصدور كما فعل من قبله 
الفارابى» فالواحد لا يصدر عنه إلا واحد وهو العقل الأول على 
أساس العلمء أي تعقل الواحد لذاتهء وليس على أساس الإرادة 
المبدأ الأول الذي يصدر عنه الوجود الكلى المضاف إلى ذوات 
البيخلوتائظ العمكة البحقفها بالفعز 02 

ولكن بالزفومق الجهد العتير الذى يذله الفيق الرئيس فى 
صياغة المشكلة إلا أنه لم يعط مبررا عقليا واحدا لتمسكه بالقول 
ان الواحد لا يصدر عنه إلا واحد كذلك نجد ترتيبه فى 

وإدا كان اجن رشد قد نقد الشيخ الرئيس في قوله بالفيض» 
فذلك يرجع إلى قول ابن سينا بوسائط بين الله وموجوداته» وهذا ما 
تفاداه ابن رشد وذهب إلى القول بأن العالم فاض عن الله دفعة 
واحلة دون وسائط ومع ذلك يمكن أن نرجع قول انين سنننا 
بوسائط إلى إيمانه الشديد بالوحدانية المطلقة للذات الإلهية» فأراد 
أن ينزهها عن كل الأفعال فوضع هذه الوسائط بين الله تعالى 
وموجوداته. فغرض فيلسوفنا نبيل وإن خانه منطقه. 


(1) ,.46 .2 ,أطوعة11اخ'ل عءع13م هآ :1ناهع54301 .:01آ 
(2) د. جلال شرف الله والعالم والإنسان ص 31. 
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الميتافيزيقيا تلقى بظلها عليهاء صحيح أن هناك انفصال بين مجال 
كل منهماء ولكنه صحيح أيضاً أن هناك اتصالاً بينهما بحيث 
يبدوان كالأواني المستطرقة في انفصالاً واتصالا في وقت واحد. 
والدليل على ذلك ما نجده في بحثه في علل الموجودات فبقدر ما 
تدخل في صميم الطبيعيات بقدر دخولها في الميتافيزيقيا. 

ويمكة القول إن اتن تنا فى تتاو له للفلسفة الطيعية هده 
فقايها إلى عدن هنا لأردسطر: اذا كافك اراق التى ذهب إليها لا تعد 
كرود انا ولس لها اتر اسع فى كنوة دينات الطيضنية إلا 
أنها تعد اجتهاداً من جانبه؛ بالإضافة إلى أنها تكفلت بإبراز 
وتوضيح الجوانب في فلسفة أرسطو وغيره”. 

ففي تناوله للعالم قسمه قسمة أرسطية فقال بعالم ما فوق 
فلك القمر ثم عالم ماتحت فلك القمرء ومنخلال تناوله 
لموجودات القسمين لم يأت فيهما بجديد. 

أما الجديد الذي أتى به؛ والذي خالف فيه أرسطوء فيتمثل 
فى دراسته للنفسء فالنفس عنده حادثة وفى نفس الوقت خالدة» 
زَهِنذا القول من جانبه يعد محاولة مرفي نين الدين والفلسفة» 
كذلك جمع بين رأي الحكيمين أفلاطون وذلك في قوله بخلود 
النفس”© وأرسطو في قوله بحدوث النفس» وقد احتلت النفس 


(1) د. عاطف العراقىء الفلسفة الطبيعية عند ابن سينا ص 103. 396. 
2 ندهيك:5: . إبراهيم مدكور في كتابه , .129 22 .1]22361[ذ'ل ععدام 2]آ 
ل ا ل ا 
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دوراً رئيسياً في فلسفة ابن سينا وهذا يتضح من خلال دراسته لها 
فى محال الطيعة كود يك راغا رهسا مريدرنة ميسن السويتووالك 
الطبيعية كذلك نجدها في إطار فلسفته الميتافيزيقية من خلال 
دراسته لحقيقتها وخلودها وقد بين فيلسوفنا أن معرفة النفس أمر 
ضروري إذ أن معرفتها تقودنا إلى معرفة الله تعالى التي هي مصدر 
الشغادة في اللائيا والأخترة فم ترق ينه عرفة:زيهه و بك ديد 
5 بقول الله تعالى: #نسوا الله فأنساهم 
أنفسهم 4" الله قد غلق ثينيان التسنى بكسيانه» ذلك يكنون 
تذكرة ومعرفته بمعرفتها. 


لكن يؤخذ على ابن سينا جعل المعرفة فيضا يأتي من أعلى؛ 
إذ أنه ربط المعرفة التى تحدث للنفس بالعقل الفعال وبدلاً من أن 
سند لادان ودين اسحقيق المعرافة يسكع ف مكانة معط ١‏ 
للنور المشرق له من العقل الفعال دون جهد أو مشقة. 


ومما سبق يتبين لنا أن ابن سينا إنما هو ابن عصره. عبر عن 
العصر والبيئة التي عاش فيهاء وإذا كان قد استخدم مصطلحات أو 
أفكارا من الفلسفة اليونانية والأفلاطونية المحدثة فليس معنى هذا 
أنه كان مجرد مقلد للسابقين» بل إننا نجد عنده عناصر جديدة: 
وهذا نتن أنة قدو هنا كان مسعنيدا ميق السابفة إلا أنه كان 
قينا لبن العديد من الآراء. 


(1) سورة الحشر آية 19. 


أهم مراجع البحث 


أولا: مصادر ابن سينئا: 


1- ابن سينا: الإشارات والتنبيهات (القسم الطبيعي) صححه 
وعلق عليه د. سليمان دنياء دار إحياء الكتب العربية- سنة 
8 . 


2 ابن سينا: الإشارات والتنبيهات (القسم الإلهي) الجزء الثالث 
والرابع» تحقيق الدكتور سليمان دنيا- دار المعارف بمصر سنة 
8 .. 

3- ابن سينا: الشفاء (الإلهيات) ج ات قنواتي»؛ سعيد 
زايد» ج2». تحقيق د. محمد يوسف موسىء د. سليمان دنياء 
سعيد زايد- الهيئة العامة لشؤون المطابع الأميرية- سنة 
0 ]1. 


4- ابن سينا: الفن الثاني «السماء والعالم»- تحقيق د. محمد 
قفأسم- دار الكاكب العربي للطباعة والشكر بالقاهرة- سنة 
9 ]. 
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5- امن سشينا: الفيرة الثالك «الكون والفبيناة)- تحقيق :<: محمود 
قأسم- دار الكاتب العرهيئ للطباعة والقشيو بالقاهرة- سدنهة 
9 ]. 


6- ابن سينا: الفن السادس «كتاب النفس»- تحقيق الأب جورج 
فلواتى؛ سعيد زايد» الهيئة المصرية العامة للكقاميت سنة 
5 . 

7- ابن سينا: النجاة- مطبعة السعادة 1331 ه. 


منشورات المعهد الفرنسى بالقاهرة- سنة 1963. 

9- ابن سينا: الهداية «نصر عربي فلسفي لم يسبق نشره»- تحقيق 
وتقديم د. محمد عبده- ط2- مكتبة القاهرة الحديثة - سنة 
14 . 

0- ابن سينا: عيون الحكمة- تحقيق وتقديم د. عبد الرحمن 
بدوىي» ط 22 وكالة المطبوعات الكوايت ودار القلم بيروتثت- 
سنة 1980. 

1 21 ام ل ا 
بالقاهرة- 1963. 


0000 0 


3ت امن سَئيتا: الرسالة العرشية» تحقيق د. إبراهيم هلال» فصل من 
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مجلة معهد المخطوطات- سنة 1980. 


14- ابن سينا: مبحث عن القوى النفسانية» صححها ادوارد بن 
كرنيليوس فنديك الأمريكاني- مطبعة المعارف- سنة 1325. 


5 ابن سينا: التعليقات- تحقيق د. عبد الرحمن بدويء الهيئة 
المصرية العامة للكتاب- سنة 1973. 

6- ابن سينا: الرسالة النيروزية- ضمن تسع رسائل في الحكمة 
والطبيعيات- مطبعة الجوائب بالقسطنطينية- سنة 1298 ه. 

17> ام عد حيينا :سنا لد السعادة. 

18> ارك م سينا: رسالة في معنى الزيارة. 

أهم مصادر البحث باللغة العربية : 


9- ابن رشد: تهافت التهافت» ج1» ج2- تحقيق د. سليمان دنياء 
3 ذاو المحاوف 198:11 

0- ابن رشد: فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من 
اتصالء ضمن كتاب فلسفة ابن رشدء تحقيق لجنة إحياء 
التراث العربي» ط1» دار الآفاق الجديدة» بيروت سنة 1983. 

اين روشند: الكثفت عن مناهج الأدلة في عقائد الملة. ضمن 
كتات فلسيفة اند روشين تعتبى لشنة اجناء الحراةة الغعويو: 
ط1آء دار الآفاق الجديدة» بيروت سنة 1983. ْ 


أرستطو قتد العري» د. عبد الرحمن بدوي» النهضة المصرية. 
سنة 194/7. 
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83- افحط: الخطابة» تحقيق د. عبد الرحمن بدويء» النهضة 
المطرنةة ب 1959 


طق مك برهي 19827 
الجزء الثاني» دار المعارف بيروت» بدولن تاريخ. 

6- الخضيري (د. زينب مخمود): أثر ابن رشد في العصور 
الوسطى- دار الثقافة للك والتوزيع» سنة 1983. 
الخيرية بالقاهرة» سنة 1325ه. 

8- الشهرستاني (محمد بن عبد الكريم): الملل والنحل- دشرة 
محمد سيد كيلانى- طبعة القاهرة- مصطفى الحلبى سنة 
11 . 

09- الشيرازي (صدر الدين): تعليقات على الشفاء لابن سيناء 
طبعة طهران- الطبعة الحجرية» سنة 1303ه. 

0- الشيرازي (صدر الدين): الأسفار الأربعة- طبعة طهران- 
الطبعة الحجرية» بدون تاريخ. 

1- الطوسي (نصر الدين): شرح الإشارات والتنبيهات لابن 


سينا يجين 5 سليمان وكات دار المعارف بمصر» شنئة 
8 ]. 


2< الظويِلَ زد توفيق): قصة النزاع بين الذيق:والفلسفة: ط2, 


مورفم لبوك 557 
0 00 


المعارف بمصرء سنة 1969. 


4- العراقي (د. عاطف): المنهج النقدي في فلسفة ابن رشدء 
ط1ء دار المعارف بمصر» سنة 0 ]. 

5- العراقى (د. عاطف): النزعة العقلية فى فلسفة ابن رشدء ط2- 
دار المعارف- سنة 1979. 

6- العراقى (د. عاطف): ثورة العقل فى الفلسفة العربية- ط3- 
دار المعارف بمصر- سئة 6 . 

7- العراقى (د. عاطف): مذاهب فلاسفة المشرق- ط6- دار 

8- العراقى (د. عاطف): تجديد فى المذاهب الفلسفية 
والكلامية- ط3- دار المعارف بمصر- سنة 1976. 

9- العراقى (د. عاطف): محاضرات فى الفلسفة- مطبعة أولاد 
أحمد- سنة 1980. 

0- العراقى (د. عاطف): كتاب تهافت الفلاسفة وأثره- مقالة فى 
كتاب المشكاة. 

41- العماد (عباس محمود)). أثر العرب 0 الحضارة الأوروبية- 


2- العقاد (عباس محمود))» الشيخ ارقم امو مقاط 2 - ذال 
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المعارف بمصر سنة 1967. 

3- الغزالى (أبو حامد): تهافت الفلاسفة- تحقيق د. سليمان 
دنيا- ط6- دار المعارف سنة 1980. 

4- الفندي (د. محمد ثابت): الله والعالم والصلة بينهما عند ابن 
للمهرجان الألفى لذكرى ابن سيناء مطبعة مصر- سنة 1952. 

ذ4- الففندي (د. محمد ثابت): مادة ابن سينا- دائرة المعارف 
الإسلامية ج1- ط1- سنة 1969. 

6- النشار (د. على سامى): قراءات فى الفلسفة. 
واكتشاف المنهج العلمى- ط2- دار المعارف بمصر- سنة 
5 . 

8 النشان (د: عللئ سامئ» ذ:.سغعاة عبد اترزاق): التفكيدز 
3. 

9- أمين (د. عثمان): شخصيات ومذاهب فلسفية- دار إحياء 
الكتب العربية سنة 1945. 

0- أمين (د. عثمان): محاولات فلسفية- مكتبة الانجلو المصرية 
سنة 1953. 

51- الأهوانى (د: أحمد فؤاد): ابن سينا- ط2- دار ا لمعارف 
بمصر- بدون تاريخ. 
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2- الأهواني (د. أحمد فؤاد): تاريخ الفلسفة الإسلامية- دار 
القلم- سنة 1962م. 

3 الأهوانى (د. أحمد فؤاد): مقدمة كتاب الزمان والأزل- ولتر 
ستيس المؤسسة الوطنية للطباعة» بيروت 1967. 

54- الايجي (عضد الدين عبد الرحمن): المواقف ج 8. ط[]ء 
مطبعة السعادة- سنة 1907. 

5- اليازجي (د. كمال » أنطون غطاس:: إعلام الفلسفة العربية 
«دراسات مفصلة ونصوص مبوبة مشروحة»» ط]1» بيروت» 
نيددة /35 1 

6-. ان:قووارت'(ه ترون مشتكلة النقسن والجحشك عند انم هتينا 
وديكارت» مقالة 0 مجلة المستقبل الغواض > مركز دراسات 
الوحدة العربية- سنة 1983. 

7- تلوف :5د عبد الرحمن): مدخل جدين إلى الفلسفة- 21- 
وكالة المطبوعات بالكويت- سنة 1979. 

8- بدوىي (د. عبدالرحمن): التراث اليونانى فى الحضارة 
الإسلامية» ط 2. النهضة المصرية- سنة 1964. 

9- بدوي (د. عبد الرحمن): فلسفة العصور الوسطى. 

0- بدوي (د. عبد الرحمن): افلوطين عند العرس- نصوص 
العضورية فيئة 1933 
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الهادي أبو ريدة- ط4- لجنة التأليف والترجمة والنشر سنة 
7 ]. 
2- جيجين (أولف:: المشكلات الكبرى فى الفلسفة اليونانية- 
الإسلام. ج1» ترجمة د. توفيق الطويل- لجنة التأليف 
والترجمة- سنة 1936. 
والمغرس- دار المعارف- سئة 7 ]| . 
الوسطىء؛ ط]1» دار الكتب الجامعية- سنة 1969. 
6- زايد (الأستاذ سعيد): نماذج من تأويلات ابن سينا- مقالة في 
مجلة الثقافة العدد رقم 691- سنة 1952. 
الذكرى الألفية لابن سيناء مؤسسة نوفل بيروت- سئة 1982. 
8- شرف (د. محمد جلال): الله والعالم والإنسان في الفكر 
9- شيخ الأرض (تيسير): المدخل إلى فلسفة ابن سينا- ط1- 
دار الآأنوار بيروت- 17 . 
0- صليبا (د. جميل): تاريخ الفلسفة العربية:؛ دار الكتاب 
اللبنانى» سنة 1981. 
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1- صليبا (د. جميل): الدراسات الفلسفية- ج1- مطبعة جامعة 
دمشق سنة 1964. 


2 صليبا (د. جميل): من أفلاطون إلى ابن سينا- ط3- المكتبة 
الكرون تلعاليت نسل يقة ] 195 

3 “صتليبا (8: تجميل): نظرية الخير عل ابخ سينا فقالة فى الكتات 
الذهبي للمهرجان الألفي لذكرى ابن سينا- مطبعة مصر- سنة 
2 . 


4- صليبا (د. جميل): مؤلفات ابن سينا وفلسفته» مقالة في دائرة 


55 صليبا (د. جميل): المعجم الفلسفي» ج 1 ج22 دار الكنات 

6- عبدالرازق «(الشيخ مصطفى): تمهيد لتاريخ الفلسفة 
الإسلامية- ط2- لجنة التأليف والترجمة والنشر- سنة 
9 . 

7 عبذده (الشيخ محمد): محمد عبذه بين الفللاسفة والكلاميين- 
تحقيق وتقديم ستليفان دسا ل [ دار إخيكاء الكقنيى 
العربية» سنة 1958. 

8 عبذده (الشيخ محملذد): رسبالة التوحيدء محي علي سحي 
وأولادف سنة 5 |]. 

9 عفيفي (د. أبو العلا): الحب والخير والجمال في فلسفة ابن 
سيناء مقالة فى مجلة الثقافة- العدد 691 مارس 1952. 
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0- عون (د. فيصل بدير): فكرة الطبيعة في الفلسفة الإسلامية مع 
بيان مصدرها- مكتية الحرية الحديثة- سنة 198)0. 

81- غرابه (حمودة): اح شحنا بين الذدةه والفلسفة- القاهرة 
الحديثة للطباعة- سنة 1972. 

2- غلاب (د. محمد): مشكلة الألوهية- دار إحياء الكتب العربية 
سنة 1947. 
للك سزوت حنيةة :1974 

4- فخري «(د. ماجد): الدراسات الفلسفية العربية- مقالة فى 
كتاب الفكر الفلسفى. 

5 فراج (د. عبده): معالم الفكر الفلسفي في العصور الوسط. - 
14د الاتعلى المصرية نين :1969 

6- فينيانوس (د. غسان): فلسفة الوجود عند ابن سينا- مقاله فى 
مجلة التراث العربى- دمشق- العددان 6/5)» السنة الثانية- 
سنة 1981. 

7- فو (كارادي): الغزالى- ترجمة عادل زعيتر - راجعه محمد 
عبد الغنى حسنء دار إحياء الكتب المصرية- سنة 1959. 

08 فو (كارادي): ابن سينا- ترجمة عادل زعيتر - راجعه محمد 


9- قنواتي (د. جورج شحاته): مؤلفات ابن سينا- دار المعارف- 
القاهرة» سنة 1950. 
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0- قنواتي (د. جورج شحاته): أثر ابن سينا- مقالة في دائرة 

1- كرم (يوسف:: تاريخ الفلسفة اليونانية- ط 4- لجنة التأليف 
والترجمة- سنة 1958. 


الإسلامية ط1 - منشورات عويدات» بيروت- سنة 1966. 


. 1 


4- مدكور (د. إبراهيم): في الفلسفة الإسلامية- منهجه وتطبيقه؛ 
ج21 فاق المعارف ط3ق سنة 3+ ج2 دار المعارف 
بعقيرك ننه 11976 


65- مدكور (د. إبرأهيم): مقدمة الشفاء رم سنيتا- دار المعارف» 
سنة 1960. 


6 مروة (زد. حسين): النزعات المادية 98 الفلسفة الإسلامية ج 
2- ط4. دار الفارابى بيروت سَيدة 1 8 ]. 

7 سيعك: (الأت ا جؤلين )ان نينا الملسيو فن: 

8-دموين أى فحخمد نوستقك): الاليياك دين ابن مممنا توادن ركس 
مقالة فى الكتاته الذهين لذكرق اين سيتاء.ستة 1952. 


09- نجاتى رد. عثمان): الأؤوَاك الحسى عند ابن سَديات ط2- دار 
التعارف لقاع :1 196: 
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0 - تصيو (3 سيك عسي )1 فلسيفة الديوة:عكل ابن متينا- :مفالة فى 
مجلة الثقافات العدد الأول- مركز مطبوعات ا 
نفك ين 1983 

1- هويدي (د. يحيى): دراسات في علم الكلام والفلسفة 
الإسلامية- دار الثقافة- سنة 1979. 

-5ع011/ة1 620 111 5لط ,ع22مععانلنثظ :(1[12اأعطدد) طممماذث -1 


.5 6312[] حطع211 عع217عع ,1020012 


2 أع ع©21عع1/تث'0 ع1لطم105قط2 2آ :قمطء1ه00 .11م .0.1 -2 
1 ,.231215 -0167216ع1/1 عم0ا1تاظ لء ع11122 121 

عط 12 لاطم1050لطم مه10أىاعطن0 01 11560187 :(1) 11505 -3 
.5 ...2865 1110016 

5 131361 أاذ'ل0 مععء13م 12[ :(ملمطتلطة:10] .+1(2[) #نامط 851301 -4 


.1934 ,.23115 .11151111231 10116طمه1050قطم عامعع"1 


مقدمة 010 
الفصل الآول: وجود الله تعالى وصفاته فى فلسفة ابن سينا ل 
تمهيد م امو مايا سعط و الل 10 
وجود الله عنه ابن سينا ووتبض و شمن ماعمد االا برحة بو اب ل ام 1010 
أولاً: الوجود والماهية ل 1 
تانيا : الممكن والو حب ال 
ثالثاً: نقد دليل الممكن والواجب ا 211 

الجيك :و الو بحن ين امرظ نات وكليد 1 000000 

موقف ابن رشد من الممكن والواجب 1 ا 
رابعا: دليل العلية بو 0 
خامسا: دليل الغائية 00[ ز[ ز[ [ [ز[ز ز 01000 
ساؤسا: الدليل الحدسئ فى إثبات وجود الله 0 
سابعا: صفات واجب الوجود 21 

العلم الإلهي عند ابن سينا: 1 71م 
ثامناً: موقف الغزالي وابن رشد ااا 
من العلم الإلهي عند ابن سينا بع 0 


2305 
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1- موقف الغزالي. ا 0 
2- موقف ابن رشد من العلم الإلهي 08 000 
الفصل الثاني: قدم العالم أو حدوثه عند ابن سينا 0 
تمييد ا 0 
أولاً: مشكلة حدوث العالم وقدمه عند ابن سينا 101 
ثانياً: أدلة ابن سينا على قدم العالم تسم الم اي 100 
الدليل الأول: استحالة صدور حادث عن قديم يي 
الدليل الثاني: العالم قديم بالزمان 11 
الدليل الثالث 1 
الدليل الرابع: كل حادث تسبقه مادة قديمة (قدم المادة) 15 
ثالثا: الخاتمة 1 
الفصل الثالث: الصلة بين الله والعالم عند ابن سينا مع ا 14 
تعفيك بوب ااا الس ل 14 
أولاً: الفيضن عند ابن سينا وبيس سس ا 1 
ثانياً: موقف الغزالي من الفيض مل و مر م ار ا ا يا 1 
اننا موقف بز درشه مو الفيضن ل يس 1 
راض ”كنت ا 1 
الفصل الرابع: علل الموجودات وتفسير الخير والشر 
عند ابرق نينا ا ا اوم لح ا 15 
00 اليا 00 00 
أولا الحاقب اللعدى هنن ابن سيا امو ا ةي ا 


أ- موقفه من القاتلين بالعلة المادية: 1000| 


فهرس المحتويات 


ب- موقفه من القائلين بالعلة الصورية: 52*00 
نافا : التعاتحه لز حاف 00 
[- العلة المادية م ا 
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2317 


مع 190 


2018 الله والعالم فى فلسفة ابن سينا 


حافية الذوانة وق و نه اا اود اناف سس 0 
حاسة اللمس: نع ا ا لقم مط ام ا مي م 
الخيال والمصورة: ا اا 
المتخيلة: جا مسن ال لا اسمس 3041 
القوة الوهمية: امسق و العام نيو امام اال م الال ا 00 3 
الحافظة أو الذاكرة: ا 0 
براهين وجود النفس: م ل ع الل ل ا ا لاد 
النفس الناطقة: 1 01 
مراتب قو النفسن: ع ف ل م ا 3 
جوهرية النفس: لد وم توج سوساتماة ساجاة لة اجيودة امجج قو 21 د 
خلود النفس: اماد سا لمكن في امامو قحاس 95-10 
الخاتمة 1 سمامضا ماله سنت اا جو تو ووب ماد 
أهم مراجع البحث انض اندي تقوو 1 ا مو و 
أولا: مصادر ابن سينا الك امو اخ ب ا ا 


الله والعالم 
في فلسفة إين سينا 


ترتبط مسألة وجود الله بمسألة أخرى» وهي البحث في قدم العالم وحدوثه» وقد ذهب 
ابن سينا فيه إلى القول بقدم العالم» وقدم برهانه على ذلك» وإذا كان الغزالي قد نقد 
الفلاسفة وعلى رأسهم ابن سينا في هذه المسألة» وقال بأن قوهم بقدم العالم يعد متناقضاً 

مع الانيايهم عل وود قوايز انها الذي مز الي اللزالك قاع إلى ناف 

وإذا كانت الإلهيات قد نالت اهتتام ابن سينا فإنه قد اهتم أيضاً بالفلسفة الطبيعية 
اهتماماً كبيرء يتتضح ذلك من خلال دراسته لعلل الموجودات وكيف أنه ذهب إلى القول 
بعلل أربعة هي: علة مادية» وعلة صورية وعلة فاعلة» وأخرى غائية. 

وقد ركز ابن سينا على العلة الرابعة» وهي العلة الغائية التي يعدها أهم العلل على 
الإطلاق» وقد ظهرت الغائية عنده بصورة واضحة عند نقده للقائلين بالبخت والاتفاق» 
فمن خلال نقده لهم ظهرت الغائية في كل شيء. 

أما عن العالم فنجد ابن سينا قد ميز بين عالم ما تحت فلك القمر وعالم ما فوق فلك 
القمروهو في هذا أيضاً تابع لأرسطو. وعندما ندرس النفس عند ابن سينا يتبين لنا دورها 
الحام في الفلسفة السينوية عل وجه العموم» فهي تدخل في المجال الفيزيقي كذلك في 
المجال الميتافيزيقي» ففي المجال الفيزيقي نجده يدرس إثبات وجودها كموجود طبيعي 
بالإضافة إل أنواعها على اختالافها من نفس نباتية»» ونفس حيوانية ثم نفس إنسانية» 
كذلك الحواس المختلفة» والحس المشترك والتتخيل وغير ذلك أما في المجال الميتافيزيقي 


فنجده يتناول في دراسته لها حقيقة حقيقة النفس وجوهريتها وخلودها بعد فناء البدن. 

والواقع أن فلسفة ابن سينا الإهية أو الطبيعية : تستحق النظر والدراسة لما فيها من آراء 
غاية في الثراء والقوة. بع لا ا ب 01 
هلة المووضوعات الفلاسفة اي م إلا أنه قدم لنا العديد من الآراء من جانبه ولم 
يكن مجرد مقلد للسابقين. 
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